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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh deskripsi tentang penerapan model 

pembelajaran kooperatif tipe talking stick  yang dapat meningkatkan hasil belajar limit fungsi 

siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu. Jenis penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas 

(PTK). Rancangan penelitian ini mengacu pada desain penelitian Kemmis dan Mc. Taggart 

yakni (1) perencanaan, (2) pelaksanaan tindakan, (3) observasi dan (4) refleksi. Penelitian ini 

dilakukan dalam dua siklus. Data yang dikumpulkan pada penelitian ini adalah data aktivitas 

siswa dalam mengikuti pembelajaran, data aktivitas guru dalam mengelolah pembelajaran dan 

data hasil tes akhir tindakan. Hasil observasi aktivitas guru dan siswa pada siklus I berada pada 

kategori baik dan pada siklus II berada pada kategori sangant baik. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick  dapat 

meningkatkan hasil belajar limit fungsi siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu mengikuti 

fase-fase yaitu: (1) menyampaikan tujuan dan mempersiapkan siswa, guru menyampaikan 

apersepsi dan tujuan pembelajaran; (2) menyajikan informasi, guru memotivasi dan 

menjelaskan kegunaan tongkat serta menginformasikan materi pembelajaran; (3) 

mengorganisir siswa dalam kelompok-kelompok belajar, guru membentuk kelompok;  (4) 

membantu kerja kelompok, guru memberi bantuan seperlunya; (5) mengevaluasi, guru 

memberi tongkat lalu memberi pertanyan dan siswa menjawab serta membuat kesimpulan; (6) 

memberikan pengakuan atau penghargaan, guru memberikan penghargaan. 

Kata kunci: Talking Stick , Hasil Belajar, Limit Fungsi. 

Abstract: This study aims for obtained a description of the application of cooperative learning 

model type talking stick that can improve learning outcomes limit the function of students class 

XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu. This type of research is a classroom action research (PTK). The 

design of this study refers to the design of Kemmis and Mc research. Taggart ie (1) planning, 

(2) implementation of action, (3) observation and (4) reflection. This study was conducted in 

two cycles. The data collected in this research is the data of student activity in following 

learning, data of teacher activity in managing learning and da  ta result of final test of 

action. H acyl observation activities of teachers and students in the first cycle  are in good 

category and in cycle II are in good sangant category. The results showed that the application 

of cooperative learning model of talking stick  type can improve the learning result of the limit 

of student function of class XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu follow the phases, namely: (1) present 

goals and set, the teacher convey the perception and the purpose of learning; (2) present 

informasi, teachers motivating and explaining the usefulness of sticks and informing learning 

materials; (3) organize student into learning teams, teachers; (4) assist team work and 

study, teachers provide assistance as needed ; (5) test on the materials, the teacher gives the 

stick and then gives the questionand the student answers and  makes the conclusion; (6) provide 

recognition, the teacher rewards. 

Keywords: Talking Stick, Learning Outcomes, Limit Function 

Matematika merupakan ilmu yang sering digunakan dalam berbagai bidang 
sehingga perannya sangat penting dalam upaya mengembangkan daya pikir manusia. Hal 
ini disebabkan matematika merupakan ilmu dasar bagi pengembangan disiplin ilmu yang 
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lain. Oleh karena itu, matapelajaran matematika perlu diberikan kepada semua siswa mulai 

dari tingkat sekolah dasar sampai perguruan tinggi. Depdiknas (2006:10) menyatakan 
bahwa dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) 2006, matematika perlu 

diberikan kepada semua siswa untuk membekali peserta didik dengan kemampuan berpikir 
logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif, serta kemampuan bekerjasama, agar siswa dapat 
memiliki kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk 

bertahan hidup pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti dan kompetitif. Matapelajaran 
matematika memiliki jam pelajaran yang lebih banyak dibandingkan matapelajaran lainnya 

(Winanto, 2015). 
Ketercapaian tujuan pembelajaran matematika dapat dilihat dari hasil belajar 

matematika. Hasil belajar matematika yang diharapkan adalah hasil belajar matematika 

yang mencapai ketuntasan belajar. Siswa dikatakan tuntas belajar apabila skor hasil belajar 

matematika siswa mencapai atau melebihi Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yang telah 

ditetapkan sekolah (Depdiknas, 2006). 

Selain itu, masih banyak siswa yang beranggapan bahwa pelajaran matematika 

adalah pembelajran yang sangat sulit untuk dipelajari sehingga mereka enggan untuk 
mempelajarinya. Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil observasi penelitian yang 
dilakukan oleh Muijs dan Reynolds (2008:332), yang menyatakan bahwa matematika 

dianggap sebagai mata pelajaran yang sulit dan membosankan oleh anak-anak maupun 
orang dewasa. Hal ini terlihat siswa tampaknya tidak tertarik dengan matematika, sehingga 

siswa sering melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal-soal. Ruseffendi dalam Putra 
(2013: 2) juga menyatakan bahwa matematika bagi anak-anak pada umumnya merupakan 
mata pelajaran yang tidak disenangi, mata pelajaran yang paling dibenci, hal ini terlihat dari 

rendahnya hasil belajar matematika yang diperoleh siswa. Berdasarkan pernyataan tersebut, 
maka perlu adanya penelitian khusus terhadap pembelajaran matematika dari semua pihak 

pendidikan agar tercapainya tujuan pembelajaran dan merubah pandangan siswa terhadap 
matematika. 

Berdasarkan pendapat dan kondisi yang dipaparkan tersebut, peneliti berasumsi 

bahwa kondisi yang sama terjadi di SMA Negeri 6 Palu, sehingga peneliti melakukan 
observasi di sekolah tersebut yang dilaksanakan pada tanggal 8 Februari 2017. Informasi 

yang diperoleh dari guru matematika SMA Negeri 6 Palu yakni siswa kesulitan dalam 
pembelajaran matematika khususnya limit fungsi dan proses pembelajaran pada materi ini 
masih dirasakan jauh dari kenyataan yang diharapkan. Siswa kesulitan dalam subtitusi, 

memfaktorkam dan mengalikan dengan faktor sekawan untuk menentukan nilai limitnya. 
Selain itu, kemampuan siswa dalam merasionalkan penyebut pecahan dan memfaktorkan 

fungsi aljabar masih sangat kurang. 
Setelah melakukan observasi awal dan hasil wawancara dengan guru matematika di 

SMA Negeri 6 Palu, pada tanggal 13 Februari 2017 peneliti melakukan tes identifikasi 

dengan memberikan 3 butir soal yang berkaitan dengan cara menentukan nilai limit fungsi. 
Tes kemampuan untuk mengidentifikasi masalah ini diberikan kepada siswa kelas XII IPA 

2  yang berjumlah 14 orang dari 22 orang siswa. Sebelum memberi tes, siswa telah 
diberitahu oleh guru bidang studi matematika untuk mempelajari materi limit fungsi. 
Jawaban siswa (SPT dan MD) terhadap soal tes identifikasi masalah disajikan dalam 

Gambar (i) dan (ii). 
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(i) (ii) 

Gambar 1. Jawaban Siswa pada Tes Identifikasi Masalah 

 

 
Gambar 1 menunjukkan bahwa langkah-langkah yang dikerjakan oleh siswa SPT 

sudah benar tetapi masih menuliskan nilai limitnya. Siswa SPT melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan soal limit fungsi. Hal yang kurang tepat dilakukan siswa SPT yaitu siswa 
masih menuliskan limitnya (SPT TI 01) pada langkah kedua dan seterusnya walaupun nilai 

yang diperoleh sudah benar. Ini keliru, seharusnya ketika nilai limit x sudah disubtitusi ke 
x, siswa tidak lagi menuliskan limitnya. Hal yang kurang tepat dilakukan siswa MD yaitu 
MD mengalikan dengan faktor sekawan tetapi kembali dicoret (MD TI 03). Ini sangat 

keliru, seharusnya dikalikan penyebut dengan penyebut dan pembilang dengan pembilang. 
Jadi, berdasarkan jawaban siswa MD diketahui bahwa MD tidak dapat menggunakan 

konsep limit yang benar, sehingga mengakibatkan nilai limit yang diperoleh salah. 
Berdasarkan keterangan guru dan jawaban hasil tes untuk mengidentifikasi masalah, 

maka kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa karena belum memahami konsep dalam 

menentukan nilai limit fungsi aljabar. Peneliti juga berasumsi bahwa sebagian besar minat dan 
motivasi belajar matematika siswa rendah, perhatian siswa terhadap pembelajaran kurang, 

siswa cendrung merasa jenuh terhadap pembelajaran dan siswa cendrung pasif dalam proses 
pembelajaran serta kemampuan siswa dalam memahami materi masih kurang. Ketergantungan 
siswa masih tinggi terhadap kehadiran guru, akibatnya proses belajar berlangsung satu arah dan 

siswa masih ragu dan takut menyampaikan pendapat maupun pertanyaan kepada guru. 
Kenyataan ini menyebabkan rendahnya hasil belajar matimatika siswa. 

Berdasarkan hal tersebut, peneliti memilih satu inovasi pembelajaran yang mampu 
mengaktif-kan, membangkitkan minat dan motivasi serta mampu memahami materi. 
Peneliti mengupayakan siswa terlibat kegiatan diskusi kelompok. Diskusi kelompok 

bertujuan untuk mendorong siswa untuk berani mengemukakan pendapat sendiri, 
meningkatkan partisipasi siswa, memfasilitasi siswa dengan pengalaman membuat 

keputusan dalam kelompok. Hal ini sejalan dengan penelitian Mariati (2013) yang 
menyatakan bahwa pentingnya peran seorang guru tidak hanya sekedar mengajar tetapi 
juga membelajarkan siswa agar termotivasi untuk belajar. Pembelajaran dengan talking 

stick mendorong siswa untuk berani mengungkapkan pendapat. Hal ini disebabkan karena 
rasa malu, takut, kurang percaya diri maupun kurang memperhatikan saat guru 

menerangkan pembelajaran.  
Berdasarkan hal tersebut diharapkan dengan menggunakan suatu bantuan alat benda 

yang familiar dengan kehidupan siswa yaitu tongkat dan instrumen musik juga dapat membuat 

siswa tidak merasa jenuh dalam proses pembelajaran di kelas agar tercipta kondisi 
pembelajaran yang menarik dan tidak membosankan karena belajar menggunakan permainan 

tongkat yang diberikan kepada siswa ke siswa lainnya. Talking stick termasuk salah satu teknik 

MD TI 03 

SPT TI 01 
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pada model pembelajaran kooperatif. Rahmadan dalam Lutfi (2015:8), menyatakan teknik 

pembelajaran ini dilakukan dengan bantuan tongkat, siapa yang memegang tongkat wajib 
menjawab pertanyaan dari guru setelah siswa mempelajari materi pokoknya 

Oleh karena itu, peneliti mencoba menerapkan suatu inovasi yang dapat mengarahkan 
siswa sehingga dapat aktif dan tidak merasa jenuh dalam proses pembelajaran serta mampu 
menumbuhkan minat dan motivasi belajar siswa. Menurut Noryan dalam Ramayanti (2014:12) 

menyatakan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dapat melatih siswa berbicara, 
dan pembelajaran ini akan menciptakan suasana yang menyenangkan dan membuat aktif.  

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk memperoleh deskripsi dari 
penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick untuk meningkatkan hasil belajar 
limit fungsi siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu. Rumusan masalah pada penelitian ini 

adalah bagaimana penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu? 

METODE PENELITIAN 

Penelitian dilakukan di SMA Negeri 6 Palu pada semester genap tahun pelajaran 
2016/2017. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu dengan 

jumlah siswa 18 siswa, terdiri dari 10 siswa laki-laki dan 8 siswa perempuan. Dari subjek 
penelitian, dipilih 3 siswa sebagai informan dengan karakteristik informan yaitu MG 

berkemampuan tinggi, SP berkemampuan sedang dan KN berkemampuan rendah. Jenis 
penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas. Penelitian ini dilaksanakan dalam dua siklus. 
Masing-masing siklus terdiri atas empat tahapan yaitu: 1) perencanaan; 2) pelaksanaan 

tindakan; 3) observasi dan 4) refleksi. 
Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu teknik observasi, wawancara, catatan 

lapangan dan tes. Data yang diperoleh dianalisis dengan mengacu pada model Miles dan 

Huberman dalam Arikunto (2010:132) yaitu data reduction (reduksi data), (2) data display 
(penyajian data), (3) conclution drawing/verification (kesimpulan/verifikasi). 

Kriteria keberhasilan tindakan dalam penelitian ini ditentukan berdasarkan: (1) kriteria 
yang berkaitan dengan aktivitas guru dan aktivitas siswa dalam kegiatan pembelajaran 
kooperatif tipe Talking Stick yang diperoleh melalui lembar observasi minimal berkriteria baik. 

(2) Kriteria yang berkaitan dengan hasil belajar dalam penelitian ini diperoleh melalui nilai 
hasil tes akhir tindakan pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick. Siswa dikatakan tuntas jika 

memperoleh nilai lebih dari atau sama dengan 75 dan dengan ketuntasan belajar klasikal lebih 
dari atau sama dengan 75% yang telah ditetapkan di SMA Negeri 6 Palu. 

HASIL PENELITIAN 

Hasil penelitian ini terbagi dalam dua bagian, yaitu (1) hasil pratindakan, dan (2) hasil 

pelaksanaan tindakan. Kegiatan pratindakan dilakukan peneliti dengan memberikan tes awal 
kepada siswa-siswi kelas XI IPA 2 dengan tujuan untuk mengetahui tingkat pengetahuan siswa 

tentang materi prasyarat sebelum memulai materi penelitian tentang limit fungsi aljabar. 
Setelah diperiksa dan dianalisis diperoleh bahwa  hasil belajar siswa terhadap materi prasyarat 
masih sangat rendah, hal ini terlihat dari nilai perolehan bahwa hanya ada 6 siswa yang 

mencapai KKM dari 18 siswa yang mengikuti tes. Hal ini menandakan bahwa masih banyak 
siswa yang belum menguasai materi prasyarat. Oleh karena itu, pada awal pelaksanaan 

tindakan, peneliti bersama siswa membahas kembali soal pada tes awal. 
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Pelaksanaan tindakan dalam penelitian ini terdiri dari dua siklus, setiap siklus 

dilaksanakan dua kali pertemuan. Pertemuan pertama  setiap siklus dilaksanakan penyajian 
materi dengan berpedoman pada Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang telah 

disusun sebelumnya, sedangkan pertemuan kedua setiap siklus dilaksanakan membahas 
mengenai PR yang diberikan dan pemberian tes akhir tindakan. Adapun materi yang 
disajikan pada siklus I adalah menentukan nilai limit fungsi aljabar dengan menggunakan 

tiga cara yakni subtitusi, memfaktorkan, merasionalkan penyebut dan pada siklus II 
menentukan nilai limit fungsi yang mendekati tak berhingga menggunakan dua cara yakni 

membagi dengan pangkat tertinggi dan mengalikan dengan faktor sekawan. Pelaksanaan 
tindakan pada setiap siklus dilakukan dengan tiga kegiatan yaitu kegiatan awal, kegiatan 
inti dan kegiatan akhir. 

Kegiatan awal pembelajaran dilakukan peneliti dengan membuka pembelajaran dengan 
mengucapkan salam, meminta ketua kelas untuk memimpin teman-teman kelasnya berdoa 

sebelum pembelajaran dimulai dan menanyakan kesiapan siswa untuk belajar. Setelah berdoa 
bersama, peneliti mengecek kehadiran siswa. Seluruh siswa yang hadir pada siklus I berjumlah 
15 siswa, dan 1 orang siswa tidak hadir dikarenakan sakit, dan 2 orang lainya tanpa keterangan. 

Seluruh siswa yang hadir pada siklus II berjumlah 17 orang siswa dan 1 orang siswa tidak hadir 
dengan keterangan sakit. Selanjutnya peneliti mempersiapkan siswa untuk belajar. Kemudian 

peneliti mengatur dan mempersiapkan siswa untuk belajar. Hasil yang diperoleh pada kegiatan 
awal ini yaitu siswa menyimak dengan baik penyampaian peneliti, siswa antusias dalam 
pembelajaran dan siswa mempersiapkan diri untuk belajar dengan kondisi kelas yang tenang. 

Fase menyampaikan tujuan dan mempersiapkan siswa (present goal and set) dilakukan 
peneliti dengan menyampaikan tujuan pembelajaran pada setiap siklus berbantuan slide power 
point. Tujuan pembelajaran pada siklus I yaitu siswa dapat menentukan nilai limit fungsi aljabar 

menggunakan cara subtitusi langsung, memfaktorkan, dan merasionalkan penyebut. Tujuan 
pembelajaran pada siklus II yaitu merasionalkan penyebut pecahan dan memfaktorkan fungsi 

aljabar. Hasil yang diperoleh pada fase ini adalah terlihat siswa memperhatikan dan memberi 
tanggapan balik terhadap pertanyaan-pertanyaan yang diajukan oleh peneliti dengan respon yang 
baik. Hal ini terlihat ketika peneliti memberikan apersepsi mengenai bagimana cara menentukan 

nilai limit fungsi, siswa memperhatikan dengan baik penjelasan peneliti dalam kondisi kelas yang 
tenang dan kondusif serta pertanyaan yang diajukan oleh peneliti, siswa merespon dengan baik. 

Fase menyajikan informasi (present information) dilakukan peneliti dengan menyampaikan 
pentingnya materi yang akan dipelajari dan memberikan informasi tentang model pembelajaran 
yang akan digunakan pada saat proses pembelajaran dengan berbantuan tongkat (stick) dan musik 

serta menginstruksikan cara kerja stick. Kemudian, peneliti menyampaikan materi pokok yang 
akan dipelajari yaitu menentukan nilai limit fungsi aljabar dengan menggunakan tiga cara yakni 

subtitusi, memfaktorkan, merasionalkan penyebut dengan berbantuan bahan tayang (slide power 
point). Hasil yang diperoleh dari fase ini adalah siswa menyimak dengan baik penyampaian dari 
peneliti mengenai manfaat  mempelajari limit dan model pembelajaran yang akan diterapkan 

pada proses pembelajaran dipertemuan ini serta menyimak dengan baik informasi yang diberikan 
oleh peneliti mengenai materi pada siklus I dan siklus II. Hal ini terlihat saat siswa fokus 

memperhatikan penjelasan peneliti, seluruh siswa bersikap tenang dengan kondisi kelas yang 
kondusif. Ketika peneliti memberika tanggapan mengenai penyampaiannya siswa memberikan 
tanggapan balik. 

Fase mengorganisir siswa ke dalam kelompok-kelompok belajar (orgnanize student into  
learning teams) dilakukan peneliti dengan membentuk siswa kedalam empat kelompok belajar 

yang heterogen dan selanjutnya membagi Lembar Kerja Siswa (LKS) kepada masing-masing 
kelompok, agar siswa tertib membentuk posisi duduk kelompok masing-masing. Terlebih dahulu 
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peneliti meminta seluruh siswa mengosongkan tempat duduknya dengan mengarahkan dua 

kelompok berdiri di depan papan tulis, dua kelompok berdiri di belakang kursi siswa, kemudian 
peneliti bersama beberapa siswa mengatur posisi kelompok masing-masing. Setelah itu, peneliti 

mempersilahkan satu persatu kelompok menempati tempat duduk yang telah ditentukan. 
Selanjutnya, masing-masing perwakilan kelompok maju dan mengambil LKS. Peneliti 
memberikan instruksi kepada siswa untuk mengerjakan LKS. 

Fase membantu kerja kelompok dan belajar (assit team work and study) dilakukan peneliti 
dengan berkeliling memantau dan mengontrol jalannya diskusi kelompok. Peneliti mengamati 

dan sesekali memberikan bimbingan seperlunya kepada kelompok yang mengalami kesulitan 
terkait dengan hal-hal yang kurang dipahami dalam menyelesaikan soal-soal pada LKS. Hasil 
yang diperoleh pada siklus I yaitu pada umumnya siswa antusias dalam mengerjakan LKS yang 

diberikan pada masing- masing kelompok, hal ini ditandai dengan siswa menyatakan hal-hal 
yang tidak dimengerti kepada peneliti selama mengerjakan LKS bersama teman kelompok. 

Meskipun demikian, tidak semua anggota kelompok terlibat aktif dalam mengerjakan LKS 
dengan teman sekelompoknya, ada beberapa siswa yang hanya duduk diam dan memperhatikan 
teman yang lain dalam mengerjakan LKS yang diberikan. Selain itu, peneliti terlalu banyak 

memberikan bantuan kepada kelompok, sehingga tidak semua kelompok dapat bimbingan oleh 
peneliti sehingga banyak waktu yang tersita selama pembelajaran. Hasil yang diperoleh pada 

siklus II bahwa siswa sudah aktif berdiskusi untuk menyelesaikan LKS yang diberikan. Hal ini 
terlihat pada saat siswa menyelesaikan soal-soal yang terdiri dari 4 butir soal didalam setiap 
kelompoknya dan kemudian mendiskusikan kembali jawaban yang telah dikerjakan bersama, 

apabila ada hal yang kurang dipahami terlihat siswa yang telah paham membantu temannya 
yang kurang paham. Hasil yang diperoleh pada fase ini adalah siswa belajar menerima 
pendapat teman lain ketika ada hal-hal yang perlu diselesaikan bersama dan memberikan 

penjelasan apabila ada hal yang kurang dipahami oleh teman sekelompoknya. 
Fase mengevaluasi (test on the materials) dilakukan peneliti dengan mengambil stick dan 

menjalankan stick secara estafet dengan bantuan instrumen musik. Selanjutnya peneliti 
mematikan musik dan stick berhenti dijalankan. Alokasi waktu yang dibutuhkan pada evaluasi 
ini selama 50 menit. Siswa yang mendapatkan tongkat kemudian mengerjakan soal yang akan 

dibacakan oleh peneliti yang diambil dari LKS yang dikerjakan sebelumnya. Siklus I, peneliti 
memberikan kesempatan kepada 6 orang siswa pemegang stick untuk menjawab pertanyaan 

yang diberikan oleh peneliti karena jumlah soal yang ada di LKS yaitu 6 soal, sedangkan pada 
siklus 2, peneliti memberikan kesempatan kepada 4 orang siswa pemegang stick untuk 
menjawab pertanyaan yang diberikan oleh peneliti. Kemudian, peneliti meminta tanggapan 

siswa lain terhadap jawaban siswa pemegang stick yang dituliskan di papan tulis. Selanjutnya 
peneliti bersama dengan siswa membuat suatu kesimpulan dari pembelajaran yang telah 

dilaksanakan. Hasil yang diperoleh pada fase ini yaitu siswa dapat menjawab pertanyaan yang 
diajukan oleh peneliti serta dapat menyampaikan pendapat mereka ketika ada kekeliruan dari 
pekerjaan temannya siswa mampu memperbaiki jawaban temannya pada saat temannya selesai 

mempresentasikan jawabanya. Selain itu, siswa mampu membuat suatu kesimpulan dengan 
baik karena siswa mampu mengkonstruksikan pengetahuan yang diperoleh pada saat 

bekejasama dalam menyelesaikan masalah di dalam kelompok belajar yang dibentuk oleh 
peneliti. 

Fase memberikan pengakuan atau penghargaan (provide recognition) dilakukan peneliti 

dengan memberikan pengakuan berupa tepuk tangan dan pujian semua kelompok serta 
penghargaan kepada kelompok terbaik dengan menyampikan alasan yang jelas. Selanjutnya, 

peneliti menyampaikan kepada siswa akan memberikan tes akhir pada pertemuan berikutnya.  
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Kegiatan penutup, peneliti memberikan Pekerjaan Rumah (PR) dan meminta ketua kelas 

untuk memimpin doa. Selanjutnya, peneliti menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam. 
Setelah melaksanakan pembelajaran, peneliti memberikan tes akhir tindakan untuk 

mengetahui perkembangan pemahaman siswa. Jumlah siswa yang mengikuti tes pada siklus I 
yaitu berjumlah 15 siswa dari 18 siswa. Tes akhir siklus I terdiri dari 4 nomor soal. 

Hasil yang diperoleh dari tes akhir siklus I menunjukkan bahwa pada umumnya siswa 

dapat menyelesaikan soal yang diberikan. Namun masih ditemukan siswa yang melakukan 
kesalahan dalam menyelesaikan soal pada saat menentukan nilai limit fungsi aljabar dengan 

cara subtitusi langsung, memfaktorkan dan merasionalkan penyebut. Jawaban siswa (KN) 
terhadap soal tes akhir tindakan siklus I disajikan dalam Gambar 2. 

 

  
(i) (ii) 

Gambar 2 Jawaban Siswa pada Soal Tes Akhir Tindakan Siklus I 

 

 Gambar 2 menunjukkan bahwa siswa KN salah dalam pengoperasiannya sehingga 
hasilnya 10 itu salah, seharusnya hasil yang diperoleh adalah -10. Karena bilangan positif 

dikalikan bilangan negatif itu hasilnya adalah bilangan negatif bukan bilangan positif. Langkah 
pertama, langkah kedua dan langkah ketiga benar, namun pada langkah keempat dan kelima 
yang salah (KN S1 01). Soal menentukan nilai limit fungsi aljabar dengan menggunakan cara 

merasionalkan penyebut, siswa belum dapat memahami langkah-langkah pengerjaan secara 
benar sehingga pada langkah kedua siswa tidak menuliskan limitnya, sedangkan pada langkah 

ketiga siswa masih menuliskan limitnya yang seharusnya sudah tidak, karena nilai x sudah 

disubtitusi ke fungsinya. Selanjutnya, pada langkah keempat siswa memperoleh hasil . 

Hasil yang diperoleh pada langkah keempat salah maka langkah-langkah selanjutnya 
menjadi salah dan hasil akhirnya menjadi salah  (KN S1 02). 

Peneliti melakukan wawancara dengan KN, dalam rangka memperoleh informasi lebih 

lanjut tentang kesalahan KN.  Berikut petikan wawancara peneliti dengan KN. 

KNS1 09 P : sekarang coba perhatikan empat nomor soal yang kakak berikan nomor satu 

kamu hampir benar namun kamu masih salah mengoperasikan, untuk nomor 

2 sudah bagus namun salah mengoperasikan juga, untuk soal nomor 3 kamu 

sudah benar mengalikan dengan bilangan sekawannya namun selanjutnya 

kamu melakukan kesalahan dan soal nomor 4 kamu sudah mengerjakan 

dengan langkah-langkah yang benar tetapi kamu kurang menuliskan 

limitnya. Mengapa bisa terjadi bisa kamu jelaskan?  

KNS1 10 S : nomor pertama karena saya pikir ada (+) jadi jawabannya 10.   

KNS1 11 P : astaga, kamu tahu tidak kalau bilangan positif dikali bilangan negatif?  

KNS1 12 S : tahu kak itu mah jawabannya bilangan negatif kan kak? 

KNS1 13 P : iya benar, tapi kamu menjawab bilangan positif?  

KN S1 01 

KN S1 02 
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KNS1 14 S : hehe.. lupa kak. 

KNS1 15 P : iya, tapi kalau nomor 2 bagaimana coba berapa dua dikurangi satu dikurangi 

tiga? 

KNS1 16 S : bukan negatif tiga kak? 

KNS1 17 P : coba dua dikurangi satu berapa? 

KNS1 18 S : satu kak.  

KNS1 19 P : iya kalau satu dikurangi tiga berapa? 

KNS1 20 S : negatif dua kak.  

KNS1 21 P : nah itu kamu dapat hasil yang benar.  Nah, selanjutnya perhatikan nomor 3 

kamu sudah benar mengalikan dengan bilangan sekawannya namun kenapa 

langkah selanjutnya seperti itu? 

KNS1 22 S : kalau nomor tiga saya terburu-buru mengerjakannya. Jadi saya langsung 

subtitusi saja kak. Saya sudah binggung juga kak jadinya ya seperti itu. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan KN diperoleh informasi bahwa siswa KN belum  

dapat menyelesaikan  soal  yang diberikan  dengan  benar dan kesalahan tersebut dikarenakan 
siswa terburu-buru dalam mengerjakan.  Saat  menyelesaikan  kembali  dengan bimbingan 

peneliti siswa KN dapat menjawab dengan benar. 
Berdasarkan hasil tes akhir tindakan siklus I, diperoleh informasi bahwa dari 15 siswa 

yang mengikuti tes akhir tindakan terdapat 7 siswa yang tuntas dan 8 siswa lainnya tidak tuntas 

karena belum mencapai kriteria ketuntasan belajar. Adapun persentase ketuntasan belajar 

klasikal yang dicapai pada siklus I sebesar  . 

Tes akhir pada siklus II terdiri dari 4 nomor soal. Berdasarkan jawaban siswa pada 
soal menentukan nilai limit fungsi aljabar yang mendekati tak berhingga dengan cara 
mengalikan dengan faktor sekawan. Jawaban siswa (KN) terhadap soal tes akhir tindakan 

siklus II disajikan dalam Gambar 3. 

 
Gambar 3 Jawaban Siswa pada Soal Tes Akhir Tindakan Siklus II 

Gambar 3 menunjukkan bahwa siswa KN salah mengalikan dengan faktor sekawannya 

yaitu  yang seharusnya faktor sekawannya yaitu , sehingga hal 

inilah yang menyebabkan skor yang diperoleh siswa KN pada nomor 4 berkurang karena 
jawaban siswa KN tidak lengkap dalam menyelesaikan soal. 

Hasil tes akhir tindakan siklus II menunjukkan bahwa pada umumnya siswa dapat 
menyelesaikan dengan langkah-langkah yang benar namun salah pada faktor sekawannya. 
Dalam rangka memperoleh informasi lebih lanjut tentang kesalahan KN, peneliti melakukan 

wawancara dengan KN. Berikut petikan wawancara peneliti dengan KN. 

KN S2 01 
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KNS2 22 P : ya benar, kalau soal nomor 3 dan 4 bagaimana cara KN mengerjakannya? 

KNS2 23 S : kalau nomor 3 dan 4 sulit kak, 
KNS2 24 P : kenapa sulit makanya kamu menjawab nomor tiga tidak sampai selesai dan 

nomor 4 juga kamu cuman kerja 2 langkah. 
KNS2 25 S : iya kak, karena waktu juga sudah habis kak jadinya tidak selesai saya kerja. 
KNS2 26 P : iya, coba sekarang kamu lanjutkan nomor 4 bisa? 

KNS2 27 S  : saya coba dulu ya kak. 
KNS2 27 P : iya silahkan,  

KNS2 29 S : selanjutnya itu kita kurangi  maka diperoleh hasilnya pada 4x. 

Lalu yang dibawah tulis kembali. Selanjutnya... bagaimana selanjutnya kak saya 
lupa kak. 

KNS2 30 P : selanjutnya pada penyebutnya kamu perhatikan. Kamu sederhanakan dulu agar 

bisa dikerjakan menjadi . Nah bisa kamu lanjutkan? 

KNS2 31 S : bisa kak, selanjutnya diperoleh  = , 

bagaimana kalau sudah sampai disini kak? 
KNS2 32 P : nah, jika sudah seperti itu kamu subtitusi nilai x yang mendekati takberhingg 

pada fungsinya. Bagaiamana paham ? 

KNS2 33 S  : iya, ka paham, jadi diperoleh . 

Berdasarkan hasil wawancara siklus KN diperoleh informasi bahwa siswa sudah 

memahami langkah-langkah dalam menentukan nilai limit fungsi yang mendekati tak 
berhingga dengan cara membagi dengan pangkat tertinggi tetapi KN masih kesulitan dalam 
mengerjakan soal mengalikan dengan faktor sekawan. Siswa juga masih kurang teliti dalam 

menyelesaikan soal dan siswa KN mengerjakan soal nomor 3 dan 4 hanya sebagian karena 
waktu sudah habis.  

Berdasarkan hasil tes akhir tindakan siklus II, diperoleh informasi bahwa dari 18  
siswa yang mengikuti tes terdapat 14 siswa yang tuntas dan 4 siswa lainnya tidak tuntas 
karena belum mencapai kriteria ketuntasan belajar. Adapun persentase ketuntasan belajar 

klasikal yang dicapai pada siklus II sebesar  . 

Aspek-aspek aktivitas peneliti sebagai guru yang diamati selama pembelajaran 
berlangsung menggunakan lembar observasi adalah: 1) mengecek kehadiran siswa dan 

menyiapkan siswa untuk belajar, 2) guru melakukan apersepsi dan membimbing siswa dengan 
pertanyaan apersepsi, 3) guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang ingin dicapai, 4) guru 

memotivasi siswa dengan menyampaikan pentingnya meteri yang akan dipelajari, 5) guru 
menyiapkan sebuah stick dan menjelaskan kegunaan stick serta instrumen musik, 6) guru 
menyampaikan materi pokok yang akan dipelajari, 7) guru mengorganisasikan siswa dalam 

kelompok belajar yang terdiri atas 4-5 orang siswa, 8) guru memberi kesempatan kepada siswa 
untuk membaca, mempelajari materi dan mengerjakan LKS, 9) berjalan mengontrol dan memberi 

bantuan seperlunya jika siswa mendapatkan kesulitan, 10) guru mengambil stick, memutarkan 
musik dan menjalankan tongkat secara estafet dan kemudian mematikan musik, 11) guru 
memberikan pertanyaan kepada siswa yang mendapatkan stick dan demikian seterusnya, 12) guru 

meminta tanggapan kepada siswa lain atas jawaban siswa yang memegang stick, 13) Guru 
bersama siswa memberikan kesimpulan, 14) guru memberikan penghargaan terhadap kelompok 

terbaik,15) guru memberikan PR, 16) efektivitas pengelolaan waktu. Hasil observasi pada siklus 
I, aspek 1, 6, 8, 9 memperoleh nilai 5, aspek 4, 7, 10, 13, 14, 15 memperoleh nilai 4, aspek 2, 3, 5, 
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12, 16 memperoleh nilai 3 dan 11 memperoleh nilai 2, sehingga dapat disimpulkan aktivitas guru 

pada siklus I masuk kategori baik dengan total skor 76,25. Hasil observasi yang diamati oleh 
pengamat, aspek 1, 3, 5, 6, 7, 12 memperoleh nilai 5, aspek 4, 9, 10, 11, 13, 14 memperoleh nilai 

4, aspek 2, 8 memperoleh nilai 3, sehingga dapat disimpulkan aktivitas guru pada siklus II masuk 
kategori sangat baik dengan total skor 86,25 

 Aspek-aspek aktivitas siswa yang diamati selama pembelajaran berlangsung 

menggunakan lembar observasi adalah: 1) siswa mempersiapkan diri untuk belajar, 2) siswa 
mengungkapkan pengetahuan awal secara lisan dan tulisan, 3) siswa menyimak tujuan 

pembelajaran yang akan disampaikan oleh peneliti, 4)siswa menyimak pentingnyaa materi yang 
akan dipelajari, 5) siswa menyimak penjelasan peneliti tentang kegunaan tongkat, 6) siswa 
menyimak penjelasan materi dari peneliti dan terlibat dalam tanya jawab, 7) siswa berkumpul 

dengan anggota kelompok yang telah ditentukan oleh peneliti, 8) siswa memahami, mempelajari 
dan mengerjakan LKS, 9) siswa meminta bantuan peneliti jika diperlukan, 10) siswa menjalankan 

tongkat secara estafet ke siswa lain, sampai musik berhenti, 11) siswa menyimak dan menjawab 
pertanyaan dari peneliti, 12) Siswa lain memberi tanggapan, 13) siswa membuat kesimpulan dari 
hasil diskusi, 14) siswa menerima penghargaan, 15) siswa mencatat PR yang diberikan oleh 

peneliti, 16) efektivitas pengelolaan waktu. Hasil observasi yang diamati oleh pengamat, aspek 3, 
5, 6, 12  memperoleh nilai 5, aspek 1, 2, 4, 8, 13 memperoleh nilai 4, aspek 7, 9, 10, 14, 16 

memperoleh nilai 3 dan 11, 15 memperoleh nilai 2, sehingga dapat disimpulkan aktivitas siswa 
pada siklus I masuk kategori baik dengan total skor 73,75. Hasil observasi yang diamati oleh 
pengamat, aspek 1, 4, 5, 6, 12, 16 memperoleh nilai 5, aspek 2, 3, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16 

memperoleh nilai 4, aspek 7, 11 memperoleh nilai 3, sehingga dapat disimpulkan aktivitas siswa 
pada siklus II masuk kategori sangat baik dengan total skor 85. 

PEMBAHASAN 

Penelitian dilaksanakan mulai tanggal 17 Mei 2017 sampai 29 Mei 2017. Penelitian ini 
dilakukan melalui dua siklus. Pembelajaran yang dilaksanakan pada setiap siklus berlangsung 

selama 2 kali pertemuan. Pertemuan pertama digunakan untuk mengajarkan siswa tentang materi 
limit fungsi aljabar dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick. 
Pertemuan kedua digunakan untuk melaksanakan tes akhir tindakan siklus. Setiap siklus terdiri 

atas 4 komponen, yaitu perencanaan, pelaksanaan tindakan, observasi, dan refleksi. Hal ini sesuai 
dengan desain penelitian yang mengacu pada model Kemmis dan Mc. Taggart dalam Arikunto 

(2010:132).  
Peneliti menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick pada pelaksanaan 

tindakan. Model pembelajaran kooperatif tipe talking stick digunakan untuk membantu siswa 

mempelajari materi limit fungsi aljabar sehingga siswa dapat meningkatkan hasil belajarnya 
dengan memberikan latihan-latihan soal yang disajikan dalam bentuk LKS. Selain itu, model 

pembelajaran kooperatif menuntut siswa untuk belajar memahami denan cepat dan melatih 
siswa untuk dapat mengungkapkan pendapatnya. Hal ini sesuai dengan Noryan dalam Unggu 
(2016) bahwa model pembelajaran kooperatif tipe talking stick dapat melatih siswa untuk 

berpendapat, dapat menciptakan suasana yang menyenangkan, dan membuat siswa aktif dalam 
pembelajaran serta meningkatkan kesiapan siswa dalam memecahkan masalah yang diberikan 

oleh peneliti. 
Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick dalam pembelajaran dengan 

materi limit fungsi aljabar di kelas XI IPA 2 sangat sesuai dengan pendapat Hartati dkk (2013) 

bahwa model pembelajaran kooperatif tipe talking stick ini cocok untuk diterapkan bagi siswa 
SD, SMP dan SMA/SMK. Selain untuk melatih berbicara, pembelajaran dengan ini akan 
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menciptakan suasana yang menyenangkan sehingga dapat membuat siswa aktif. Desain 

pembelajaran yang mengajak siswa bermain sambil belajar melalui metode yang bervariasi, dapat 
membuat siswa gembira dalam belajar sehingga dapat meningkatkan keaktifan siswa tanpa 

merasa bosan selama belajar di kelas. 
Sebelum masuk pada siklus, peneliti melaksanakan pra penelitian, pada tahap pra 

penelitian tersebut peneliti memberikan tes awal dengan materi pemfaktoran dan 

merasionalkan penyebut sebagai prasyarat dari materi yang akan diteliti. Hasil tes awal 
digunakan untuk membentuk kelompok yang heterogen dan mengetahui pengetahuan awal 

siswa terhadap materi yang diteliti yaitu materi limit fungsi aljabar. Hal ini sesuai dengan 
pendapat Paembonan (2014) yang menyatakan bahwa pelaksanaan tes awal bertujuan untuk 
mengetahui kemampuan awal siswa tentang materi prasyarat dan sebagai pedoman dalam 

membentuk kelompok belajar yang heterogen serta menentukan informan. 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan, diperoleh bahwa data hasil analisis tes 

awal yang menunjukkan bahwa 18 orang siswa yang mengikuti tes, 6 orang siswa yang mampu 
menyelesaikan tes yang diberikan dan 12 orang siswa yang belum dapat menyelesaikan soal yang 
diberikan. Namun, dari keseluruhan siswa menunjukkan bahwa tidak terdapat siswa yang dapat 

menyelesaikan tes dengan sempurna tentang merasionalkan penyebut dan memfaktorkan.  Hal ini 
karena siswa tidak memaknai dan tidak memahami materi pembelajaran yang diberikan oleh 

peneliti. 
Pelaksanaan pembelajaran siklus I dan siklus II mengikuti fase-fase: 1) menyampaikan 

tujuan dan mempersiapkan siswa (present goal and set), 2) menyajikan informasi (present 

information), 3) mengorganisir siswa ke dalam kelompok-kelompok belajar (orgnanize student 
into  learning teams), 4) membantu kerja kelompok dan belajar (assitteam work and study), 5) 
mengevaluasi (test on the materials), 6) memberikan pengakuan atau penghargaan (provide 

recognition). 
Pelaksanaan tindakan siklus I dan siklus II dengan menerapkan fase- fase model 

pembelajaran kooperatif tipe talking stick dibahas sebagai berikut. 
Kegiatan Awal. Peneliti yang dalam penelitian ini bertindak sebagai guru, membuka 

pembelajaran dengan mengucapkan salam, meminta ketua kelas untuk memimpin teman-

teman kelasnya berdoa sebelum pembelajaran dimulai dan menanyakan kesiapan siswa 
untuk belajar. Selanjutnya peneliti mengecek kehadiran siswa. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Harmawati (2016) bahwa membuka pembelajaran dengan memberi salam, 
mengajak siswa untuk berdoa sebelum belajar dan mengecek kehadiran siswa. Maksud dari 
kegiatan tersebut untuk menarik perhatian siswa di awal pembelajaran. Hasil yang 

diperoleh pada kegiatan awal ini siswa menyimak dengan baik penyampaian peneliti, siswa 
antusias dalam pembalajaran dan siswa mempersiapkan diri untuk belajar dengan kodisi 

kelas yang tenang. 
Kegiatan Inti. Proses pembelajaran pada kegiatan inti memuat fase-fase model 

pembelajaran kooperatif tipe talking stick yaitu fase menyampaikan tujuan dan mempersiapkan 

siswa (present goal and set). Peneliti menyampaikan tujuan pembelajaran yang ingin dicapai. Hal 
ini sesuai dengan pendapat Barlian (2013) yang menyatakan bahwa penyampaian tujuan 

pembelajaran dilakukan agar siswa mengetahui dan berusaha mencapai tujuan pembelajaran yang 
diinginkan. Setelah itu, peneliti memberikan apersepsi. Apersepsi dilakukan untuk mengingatkan 
kembali dan melihat kemampuan siswa dalam mengkonstruksikan kembali pengetahuannya 

dengan materi yang berkaitan dengan materi limit fungsi aljabar. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Herman (2007) bahwa apersepsi kepada siswa sebelum menghadapkan pada suatu permasalahan 

merupakan tahap awal yang cukup efektif untuk menumbuhkan sikap positif siswa selama proses 
pembelajaran.  
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Fase selanjutnya adalah fase menyajikan informasi (present information). Peneliti 

memotivasi siswa dengan menyampaikan manfaat mempelajari materi limit fungsi, apabila 
siswa mengetahui manfaat mempelajari materi limit maka siswa akan termotivasi untuk 

belajar. Hal ini sejalan dengan pendapat Aritonang (2007) bahwa dengan memberikan 
informasi tentang manfaat dari apa yang mereka pelajari siswa akan termotivasi untuk 
belajar. Selanjutnya, peneliti memberikan informasi tentang model pembelajaran yang akan 

digunakan pada saat proses pembelajaran dengan berbantuan stick dan musik serta 
menginstruksikan cara kerja stick. Stick digunakan siswa yang memiliki kesempatan untuk 

menjawab pertanyaan dari peneliti. Stick dijalankan secara estafet dibantu dengan iringan 
musik. Apabila siswa yang tidak dapat menjawab akan diberikan hukuman berupa tugas 
tambahan untuk dikerjakan dirumah. Hal ini sejalan dengan Suprijono (2009:109-110) yang 

menyatakan peneliti mengambil stick yang telah dipersiapkan sebelumnya. Stick tersebut 
diberikan kepada salah satu siswa. Siswa yang menerima stick tersebut diwajibkan 

menjawab pertanyaan dari peneliti demikian seterusnya. Ketika stick bergulir dari siswa ke 
siswa lainnya, seyogianya diiringi musik. Selanjutnya peneliti menyampaikan materi pokok 
yang akan dipelajari dengan berbantuan bahan tayang (slide power point). 

Fase selanjutnya adalah fase mengorganisir siswa ke dalam kelompok-kelompok belajar 
(orgnanize student into learning teams). Peneliti membentuk siswa ke dalam empat kelompok 

belajar yang heterogen. Hal ini sejalan dengan pendapat Trianto (2009) bahwa menentukan 
anggota kelompok diusahakan agar kemampuan siswa dalam kelompok adalah heterogen.  
Selanjutnya peneliti membagikan LKS kepada masing-masing kelompok. Tujuan dibagikan 

LKS kepada masing-masing kelompok dalam pelaksanaan pembelajaran untuk menuntun dan 
mendorong siswa mengembangkan kreativitas siswa dalam belajar, sehingga dapat menuntun 
siswa membuat kesimpulan dari materi yang diajarkan. Hal ini sejalan dengan pendapat Trianto 

(2009) bahwa LKS adalah panduan siswa yang digunakan untuk melakukan penyelidikan dan 
pemecahan masalah. 

Fase selajutnya adalah fase membantu kerja kelompok dan belajar (assit team work and 
study). Siswa berdiskusi dengan teman sekelompoknya membahas penyelesaian masalah dalam 
LKS. Hal ini sesuai dengan pendapat Piaget dalam Hergenhahn dan Olson (2009:324) agar 

belajar terjadi, materi perlu sebagian sudah diketahui dan sebagian belum. Bagian yang sudah 
diketahui akan diasimilasi, dan bagian yang belum diketahui akan menimbulkan modifikasi 

dalam struktur kognitif anak. Modifikasi ini disebut akomodasi yang akan dapat disamakan 
dengan belajar. Peneliti berkeliling memantau dan mengontrol jalannya diskusi kelompok. 
Peneliti mengamati dan memberikan bimbingan seperlunya kepada kelompok yang mengalami 

kesulitan terkait dengan hal-hal yang kurang dipahami dalam menyelesaikan soal-soal pada 
LKS. Hal ini sejalan dengan pendapat Vygotsky dalam Isjoni (2010:40) scaffolding yaitu 

memberikan sejumlah bantuan kepada anak pada tahap-tahap awal pembelajaran, kemudian 
menguranginya dan memberi kesempatan kepada anak untuk mengambil alih tanggung jawab 
saat mereka mampu. 

Fase selanjutnya adalah fase mengevaluasi (test on the materials). Peneliti mengambil stick 
dan menjalankan stick secara estafet dengan bantuan instrumen musik. Selanjutnya peneliti 

mematikan musik dan stick berhenti dijalankan. Siswa yang memegang stick  harus menjawab 
pertanyaan dari peneliti, demikian seterusnya hingga semua siswa dapat menjawab pertanyaan 
dan siswa lain menanggapi. Permainan stick bertujuan untuk membuat siswa tidak merasa jenuh 

dengan pembelajaran yang diberikan serta materi harus benar-benar dikuasai. Hal ini sesuai 
dengan pendapat Wahyuni dkk (2013) menyatakan bahwa penggunaan tongkat secara bergiliran 

sebagai media untuk menstimulus siswa untuk bertindak cepat dan tepat sekaligus mengukur 
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kemampuan siswa dalam memahami materi serta iringan musik atau yel-yel sebagai 

penyemangat satu dengan yang lain.  
Fase selanjutnya adalah fase memberikan pengakuan atau penghargaan (provide 

recognition). Peneliti memberikan penghargaan berupa tepuk tangan kepada semua 
kelompok yang telah bekerja sama dengan baik dan memberikan hadiah kepada kelompok 
1 sebagai kelompok terbaik yang terhitung dari pertemuan awal sampai pertemuan akhir. 

Siswa yang diberikan penghargaan agar dapat meningkatkan hasil belajarnya. Hal ini 
sejalan dengan pendapat Nugroho, Budiyono dan Subanti (2014) bahwa siswa diberikan 

suatu penghargaan bertujuan untuk meningkatkan hasil belajarnya. 
Kegiatan Penutup. Peneliti memberikan PR dan meminta ketua kelas untuk memimpin 

doa. Selanjutnya, peneliti menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam. 

Kegiatan selanjutnya pada pertemuan kedua yaitu, peneliti memberikan tes  akhir 
tindakan kepada setiap siswa. Hasil analasis tes akhir tindakan siklus I, menunjukkan bahwa 

kemampuan siswa telah dapat menentukan nilai limit fungsi dengan menggunakan cara 
subtitusi, memfaktorkan dan merasionalkan penyebut. Hal ini dikarenakan siswa sudah 
memahami langkah-langkah menentukan nilai limit fungsi dengan cara subtitusi, 

memfaktorkan dan merasionalkan penyebut namun ada beberapa siswa yang tidak teliti. 
Berdasarkan hasil tes akhir tindakan siklus II menunjukkan bahwa siswa telah dapat 

menentukan nilai limit fungsi yang mendekati tak berhingga dengan cara membagi dengan 
pangkat tertinggi dan mengalikan dengan faktor sekawan. 

Setelah melaksanakan tes akhir, peneliti melakukan wawancara dengan informan untuk 

memperoleh informasi tanggapan siswa tentang model pembelajaran yang digunakan oleh 
peneliti maupun hasil tes yang diberikan. Sukardi (2011:79) mengemukakan bahwa pada teknik 
wawancara ini peneliti berhadapan langsung dengan responden atau subjek yang diteliti. 

Peneliti menanyakan sesuatu yang telah direncanakan kepada responden. Hasilnya dicatat 
sebagai informasi penting dalam penelitian. Berdasarkan hasil wawancara siklus I diperoleh 

informasi bahwa siswa bingung menentukan nilai limit fungsi aljabar dengan menggunkan cara 
merasionalkan penyebut. Siswa masih sering melakukan kesalahan operasi hitung aljabar. 
Berdasarkan hasil wawancara siklus II diperoleh informasi bahwa siswa sudah memahami 

langkah-langkah dalam menentukan nilai limit fungsi yang mendekati tak berhingga dengan 
cara membagi dengan pangkat tertinggi dan mengali-kan dengan faktor sekawan. Siswa juga 

masih kurang teliti dalam menyelesaikan soal, sebagaimana yang dinyatakan dalam transkip 
wawancara. 

Berdasarkan hasil dan pembahasan di atas menunjukkan bahwa aktivitas guru dan 

aktivitas siswa dalam pembelajaran mengalami peningkatan dan indikator keberhasilan 
tindakan telah tercapai. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan hasil belajar siswa kelas XI 

IPA 2 SMA Negeri 6 Palu pada materi limit fungsi dengan menerapkan model pembelajaran 
kooperatif tipe talking stick. Hasil tes akhir tindakan diperoleh siswa yang mengalami 
ketuntasan sebanyak 8 siswa dengan persentase ketuntasan 46,67% di siklus I dan 14 siswa 

mengalami ketuntasan dengan persentase ketuntasan 77,76% pada siklus II terdapat 
peningkatan dari hasil tes awal. 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan disimpulkan penerapan model pembelajaran 

kooperatif tipe talking stick pada materi limit fungsi aljabar dapat meningkatkan hasil belajar 
siswa di kelas XI IPA 2 SMA Negeri 6 Palu dengan mengikuti fase-fase yaitu: Fase 

menyampaikan tujuan dan mempersiapkan siswa (present goal and set), peneliti melakukan 
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apersepsi dan menyampaikan tujuan pembelajaran. Fase menyajikan informasi (present 

information), peneliti memotivasi siswa dengan menyampaikan pentingnnya materi yang akan 
dipelajari dan peneliti menyiapkan sebuah tongkat dan menjelaskan kegunaan tongkat serta 

peneliti menginformasikan topik materi yang akan dipelajari. Fase mengorganisir siswa ke 
dalam kelompok-kelompok belajar (orgnanize student into  learning teams), peneliti 
membentuk kelompok yang terdiri atas 4-5 orang. Fase membantu kerja kelompok dan belajar 

(assit team work and study), peneliti memberikan kesempatan kepada siswa untuk membaca 
dan mempelajari materi. Setelah selesai membaca materi/buku pelajaran dan mempelajarinya, 

siswa menutup bukunya. Fase mengevaluasi (test on the materials), peneliti mengambil tongkat 
dan memberikan kepada siswa, setelah itu peneliti memberikan pertanyaan dan siswa yang 
memegang tongkat tersebut harus menjawabnya, demikian seterusnya hingga semua siswa 

mendapat bagian untuk menjawab setiap pertanyaan dari peneliti. Selanjutnya peneliti bersama 
siswa menbuat sebuah kesimpulan. Fase memberikan pengakuan atau penghargaan (provide 

recognition), peneliti memberikan penghargaan (reward) berupa buku kepada kelompok 
terbaik. Hasil tes akhir tindakan siklus I dan siklus II, diperoleh persentase ketuntasan 
klasikal siswa yaitu 46,67% pada siklus I dan 77,78% pada siklus II. Sedangkan, hasil 

observasi guru dan siswa pada siklus I berada pada kategori baik dan pada siklus II berada 
pada kategori sangat baik 

SARAN 

Berdasarkan kesimpulan, peneliti dapat memberikan beberapa saran yaitu model 
pembelajaran talking stick dapat menjadi bahan pertimbangan guru bidang studi matematika 

dalam proses pembelajaran ini sebagai alternatif pembelajaran di kelas. Bagi calon peneliti yang 
ingin menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick dalam pembelajaran 
sebaiknya dapat mencoba pada materi pelajaran matematika lainnya. 
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