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Abstract  
The objectives of this study are: (1) To describe the analogical reasoning of class XI MAN 1 Poso students in the 

material of geometric sequences from field independent cognitive style and field dependent cognitive style. This type of 

research is descriptive research using a qualitative approach. The subjects in this study were two students of class XI MIPA 

MAN 1 Poso even semester 2021/2022 consisting of one RM student with FI cognitive style and one FN student with FD 

cognitive style. The students' cognitive style data was obtained by giving the GEFT test, while the students' analogy reasoning 

data were collected from the analogy reasoning test and interviews. The results of this study indicate that (1) field independent 

cognitive style students' RM fulfills all stages in each indicator of analogical reasoning and can explain the analogy used, 

namely in the source and target problems there are similarities or analogies in the solution, namely using the nth term formula. 

in the geometric sequence, namely 𝑈𝑛 = 𝑎𝑟(𝑛−1) so it is included in high analogical reasoning. (2) While the field dependent 

cognitive style students' FN tend to be less able to fulfill all stages of each indicator of analogical reasoning. At the applying 

stage, FN has not been able to apply the relational structure of the source problem in solving the target problem, and tends 

not to be able to explain the analogy used. because it can't explain the analogy used so FN is included in moderate analogy 

reasoning. 
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PENDAHULUAN 
Matematika merupakan ilmu pengetahuan yang membutuhkan penalaran. Hal ini sesuai dengan Peraturan 

Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 21 Tahun 2016 tentang Standar Isi, juga menjelaskan tujuan 

pembelajaran matematika di sekolah diantaranya yaitu mengembangkan kemampuan berpikir dan bernalar siswa 

sehingga mampu menarik suatu kesimpulan, yang bisa diperoleh dari kegiatan penyelidikan, eksplorasi, eksperimen, 

menunjukkan kesamaan, perbedaan, konsisten, dan inkonsisten. Berkaitan dengan hal tersebut, NCTM (National 

Council of Teachers of Mathematics) mengungkapkan bahwa satu diantara standar proses yang dibutuhkan dalam 

pembelajaran matematika adalah penalaran, sehingga penalaran merupakan kompetensi dasar yang sangat penting 

dan diperlukan dalam pembelajaran matematika. Menggunakan dan mengembangkan penalaran merupakan hal yang 

mendasar yang harus dikuasai oleh siswa, karena melalui penalaran dapat membantu dalam mengambil suatu 

kesimpulan atau keputusan dengan tepat dan akurat melalui proses berpikir dalam mengaitkan pengetahuannya. 

Penalaran dalam pembelajaran matematika juga membantu siswa meningkatkan dan mengembangkan 

kemampuan berpikir dari yang hanya sekedar mengingat fakta, aturan dan prosedur menuju kepada kemampuan 

pemahaman. Hal ini sesuai dengan pendapat Azizah, dkk. (2021). “Reasoning is a very important ability in learning 

mathematics because besides being used to solve problems, the reasoning is also the goal of learning mathematics”. 

Kebiasaan menggunakan kemampuan penalaran dengan baik maka siswa akan mampu memahami dan menggunakan 

apa yang telah mereka pelajari di sekolah untuk menyelesaika n masalah yang efektif. 

https://jurnalfkipuntad.com/index.php/jpmt
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Jika siswa tidak memiliki kemampuan penalaran dan tidak dikembangkan, maka belajar matematika bagi siswa 

hanyalah materi yang mengikuti serangkaian prosedur, meniru contoh tanpa mengetahui maknanya, dan menghafal 

rumus-rumus dalam matematika. Kebiasaan menggunakan kemampuan penalaran dengan baik maka siswa akan 

mampu memahami dan menggunakan apa yang telah mereka pelajari di sekolah untuk menyelesaikan masalah yang 

efektif. Jika siswa tidak memiliki kemampuan penalaran dan tidak dikembangkan, maka belajar matematika bagi 

siswa hanyalah materi yang mengikuti serangkaian prosedur, meniru contoh tanpa mengetahui maknanya, dan 

menghafal rumus-rumus dalam matematika. Sebagaimana Putri, dkk. (2019) menyatakan bahwa seseorang dengan 

kemampuan penalaran yang rendah akan selalu mengalami kesulitan dalam menghadapi berbagai persoalan, karena 

ketidakmampuan menghubungkan fakta-fakta untuk sampai pada suatu kesimpulan. Oleh karena itu, sudah 

seharusnya penalaran perlu dikembangkan pada setiap individu.   

Salah satu metode untuk bernalar yaitu dengan menggunakan analogi. Menurut English (1993:1) “an analogy is 

defined as a mapping from one structure, which already known (the base or source), to another structure that is to 

be inferered or discovered (the target)”, artinya analogi didefinisikan sebagai pemetaan dari satu struktur yang telah 

diketahui (basis atau sumber), ke struktur lain yang harus disimpulkan atau ditemukan (targetnya). Sehingga 

penalaran analogi merupakan proses berpikir untuk menarik kesimpulan berdasarkan keserupaan proses atau data 

dengan membandingkan maupun mengaitkan struktur yang telah diketahui kestruktur lain yang didasari oleh 

kesamaannya. Kemampuan penalaran analogi penting bagi siswa, sebab membantu dalam memecahkan masalah. 

Lebih lanjut Richland dan Simms (2015) mengungkapkan bahwa analogi adalah proses penalaran yang bertolak dari 

dua atau lebih peristiwa khusus yang memiliki kemiripan satu sama lainnya. Selain itu, beberapa penelitian juga 

menyatakan bahwa analogi mampu meningkatkan prestasi belajar dan kemampuan bernalar siswa serta sangat 

berguna di dalam pembelajaran (Richland dkk, 2004; Rahman dan Maarif, 2014; Siregar dan Marsigit, 2015). Seperti 

yang diungkapkan oleh Azer et al. (2013) meskipun ada indikasi analogi merupakan komponen penting dalam 

pembelajaran manusia, tetapi sedikit yang diketahui tentang analogi sebagai perangkat instruksional dalam praktik 

sehari-hari. Sehubungan dengan rendahnya penalaran siswa, ahli berpendapat bahwa penalaran analogi penting untuk 

dilakukan dalam pembelajaran matematika. Sejalan dengan pernyataan tersebut, May et al. (2006) menyebutkan 

penalaran analogi membantu siswa menghubungkan pengetahuan lama dan baru. Tetapi kebanyakan siswa masih 

sulit dengan menggunakan penalaran analoginya, mereka lebih mengutamakan dalam menghafal konsep sebagai 

penerima informasi. Hal inilah yang mengakibatkan tidak berkembangnya daya berpikir kreatif dan penalaran siswa 

serta keterbatasan ruang gerak dalam memperoleh pengalaman belajarnya. Hal ini terlihat dari penelitian yang 

dilakukan oleh Daniarti (2015) bahwa menurut survei hanya 5% siswa di Indonesia yang mampu mengerjakan soal 

berkategori tinggi yang memerlukan penalaran. Ironisnya, 78% siswa di Indonesia mampu mengerjakan soal yang 

memerlukan hafalan (Wulandari, dkk. 2021).  

Indikator penalaran analogi meliputi Encoding (Pengkodean), Inferring (Penyimpulan), Mapping (Pemetaan) 

dan Applying (Penerapan). Penalaran analogi dalam pembelajaran matematika dapat digunakan untuk mengajarkan 

suatu konsep matematika kepada siswa dengan menggambarkan suatu konsep abstrak menjadi konkrit, sehingga 

siswa mampu memahami konsep-konsep matematika untuk menarik kesimpulan berdasarkan keserupaan proses atau 

data (Rahmawati dan Pala, 2017). Selain itu, penalaran analogi membantu siswa untuk memperoleh pengetahuan 

atau konsep baru dan mengaitkan konsep-konsep yang tadinya terpisah menjadi konsep yang utuh. Kemudian, hal-

hal yang harus diperhatikan terkait penalaran analogi adalah terlebih dahulu harus dipastikan siswa telah mempunyai 

dan menguasai pengetahuan atau konsep prasyarat yang terkait dengan materi tersebut. Dalam penalaran analogi 

yang dicari adalah keserupaan dua hal yang berbeda, dan menyimpulkan atas keserupaan. Penalaran analogi adalah 

penyimpulan dengan kesamaan sifat dan struktur hubungan masalah sumber untuk diaplikasikan pada permasalahan 

target (Fischer, 2015). Dengan demikian, siswa dapat meminimalisir kesalahan konsep pada pengetahuan awalnya 

dan dapat mengidentifikasi konsep maupun proses penyelesaian yang terdapat pada masalah sumber yang tepat untuk 

membantu menyelesaikan masalah target. Secara teoritis penalaran analogi sangat membantu siswa dalam memahami 

konsep matematika salah satunya pada materi barisan geometri untuk melatih siswa membangun atau 

mengkontruksikan pengetahuannya sendiri dalam menemukan suatu konsep.  

       Berdasarkan hasil wawancara dengan guru mata pelajaran matematika di MAN 1 Poso kelas XI mengatakan 

bahwa siswa sering mengalami kesulitan salah satu pada materi barisan geometri, pada proses pembelajaran siswa 

lebih mengutamakan menghafal konsep sebagai penerima informasi tidak menggunakan daya nalarnya sehingga 

cenderung harus diingatkan kembali, bahkan ada siswa yang lebih berfokus kepada apa yang mereka dapatkan dan 

terima sekarang dan ketika ditanya materi sebelumnya mereka kadang ragu untuk menjawab. Selain itu, guru tersebut 

juga menyampaikan bahwa dalam menyelesaikan masalah yang disajikan, siswa memberikan jawaban yang beragam. 

Guru tersebut menambakan juga bahwa keberagaman jawaban siswa biasanya dipengaruhi dari cara belajar karena 

sebagian siswa memiliki cara belajar yang khas. Kurangnya analogi yang sistematis menyebabkan kesalahan siswa 

dalam menyelesaikan masalah matematika. Jadi sudah biasa siswa membenci matematika dan prestasinya jelek di 

bidang itu hanya karena nilainya yang rendah. Hal ini relevan dengan apa yang dikatakan Maswar bahwa kebencian 



110 JEPMT, Volume 10 Nomor 2, 29 Desember 2022 

 

 

siswa terhadap matematika akan meningkat ketika nilai mereka rendah pada pelajaran dan membiarkan prestasinya 

menjadi lebih buruk juga (Pradita, dkk. 2021) 

Banyak hal yang mempengaruhi penalaran analogi siswa dalam menyelesaikan masalah matematika diantaranya 

yaitu perbedaan gaya kognitif. Gaya kognitif menjadi aspek pembeda yang mengacu pada karakteristik seseorang 

dalam menerima, memproses, menyimpan, berpikir dan menggunakan informasi dalam merespon suatu tugas 

ataupun berbagai jenis situasi lingkungan. Definisi gaya kognitif dikemukan Bassey " Cognitive Style is the control 

process or style which is self generated, transient situationally determined conscious activity that a learner uses to 

organize and to regulate, receive and transmite information and ultimate behaviour”. Artinya, gaya kognitif 

merupakan proses kontrol atau gaya yang merupakan manajemen diri, sebagai perantara secara situasional untuk 

menentukan aktivitas sadar sehingga digunakan seorang siswa untuk mengorganisasikan dan mengatur, menerima, 

dan menyebarkan informasi dan akhimya menentukan perilaku dari siswa tersebut. Terdapat beberapa gaya kognitif 

diantaranya adalah gaya kognitif field dependent dan field independent. Gaya kognitif field dependent seseorang lebih 

kuat mengingat informasi atau percakapan antar pribadi, lebih mudah mempelajari sejarah, bahasa dan ilmu 

pengetahuan sosial, cenderung bersosialisasi serta menunjukkan ketergantungan yang tinggi dengan sekitarnya, 

sedangkan gaya kognitif field independent seseorang akan lebih mudah mengurai hal-hal yang kompleks dan lebih 

mudah memecahkan persoalan, mempelajari ilmu pengetahuan alam dan matematika tidaklah sulit dan biasanya lebih 

sukses dikerjakan sendiri.  

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dilakukan penelitian menganalisis penalaran analogi siswa, 

sehingga dalam penelitian ini akan dikaji tentang “Analisis Penalaran Analogi Siswa kelas XI MAN 1 Poso dalam 

Materi Barisan Geometri Ditinjau dari Gaya Kognitif”. 

 

METODE 
  Jenis penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan menggunakan 

pendekatan kualitatif, sehingga akan menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari objek yang 

diamati yang dilakukan di MAN 1 Poso kelas XI MIPA pada semester genap tahun ajaran 2021/2022. Penelitian ini 

dilakukan untuk mendeskripsikan dan menelaah penalaran analogi siswa kelas XI MAN 1 Poso dalam materi barisan 

geometri ditinjau dari gaya kognitif field dependent dan field independent. Subjek yang digunakan dalam ini adalah 

siswa kelas XI MIPA MAN 1 Poso tahun pelajaran 2021/2022. Pemilihan kelas XI berdasarkan pertimbangan bahwa 

siswa kelas XI telah mempelajari materi barisan geometri. Pemilihan Subjek penelitian yakni menggunakan tes 

Group Embedded Figure Test (GEFT). Subjek penelitian ini merupakan dua siswa kelas XI MIPA yang terpilih 

bedasarkan hasil tes GEFT. Kedua subjek masing-masing memiliki gaya kognitif yang berbeda yaitu gaya kognitif 

field dependent dan field independent. Pemilihan subjek diakukan dengan memberikan tes gaya kognitif yang 

dikembangkan oleh Witkin (Nur, 2013). Berdasarkan hasil tes menggunakan alat ukur GEFT, penggolongan gaya 

kognitif dapat diihat sebagai berikut. 

a) Siswa dikatakan memiliki gaya kognitif field dependent apabila memperoleh 0 ≤ skor ≤ 9. 

b) Siswa dikatakan memiliki gaya kognitif field independent apabila memperoleh 10 ≤ skor ≤ 18. 

 

Teknik pengumpulan data menggunakan metode tes tertulis penalaran analogi barisan geometri yang 

dikerjakan oleh kedua subjek penelitian dan wawancara semi terstruktur. Setelah pengumpulan data tes tertulis 

selesai, kemudian dilanjutkan pengumpulan data wawancara dengan tujuan untuk mendapatkan data yang tepat, 

mengklarifikasi suatu informasi dan mengetahui alur berpikir dari hasil pekerjaan subjek yaitu siswa bergaya kognitif 

field dependent dan siswa bergaya field independent dalam memecahkan masalah tes penalaran analogi barisan 

geometri. Alat bantu yang digunakan untuk melakukan wawancara pada penelitian ini adalah voice recorder yang 

berfungsi menyimpan keseluruhan data hasi wawancara dalam bentuk audio. Instrumen penelitian ini adalah peneliti 

dan tes tertulis. Kredibilitas data dilakukan dengan teknik triangulasi waktu. Teknik analisis data menggunakan 

langkah-langkah Miles dan Huberman yaitu kondensasi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil analisis pengisian GEFT, diperoleh data siswa sebagai berikut: 

Tabel . 1 Hasil Tes GEFT siswa kelas XI MIPA 1 MAN 1 Poso 

No. Gaya Kognitif Jumlah Siswa 

1. Field Independent 14 

2. Field Dependent 10 

 

Berdasarkan Tabel. 1 jumlah siswa yang mengikut tes GEFT sebanyak 24 siswa. Siswa kategori gaya kognitif 

Field Independent berjumlah 14 siswa, sedangkan siswa kategori gaya kognitif Field Dependent berjumlah 10 siswa. 

Dipilihlah siswa dengan inisial RM yang bergaya kognitif Field independent dan  siswa dengan inisial FN yang 
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bergaya kognitif Field Dependent melalui pertimbangan dari peneliti. 

 

1. Analisis Penalaran Analogi Subjek RM Bergaya Kognitif Field Independent 

A. Pada tahap encoding(pengkodean) 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa pada tahap encoding (pengkodean) subjek RM mengidentifikasi 

dan memahami soal sehingga dapat menuliskan dan menjelaskan beberapa informasi yang diketahui dan ditanyakan 

pada masalah sumber, yaitu 𝑈𝑛 = 200, 𝑟 =
1

2
, 𝑛 =

2 𝑏𝑢𝑙𝑎𝑛

20 ℎ𝑎𝑟𝑖
=

60 ℎ𝑎𝑟𝑖

20 ℎ𝑎𝑟𝑖
= 3 dan menuliskan apa yang ditanyakan dari 

masalah sumber yaitu jumlah ayam pak Budi sebelum terkena wabah flu burung. RM juga dapat menyebutkan 

informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah target. yaitu U1 = 0 menit, U2 = 5 menit, U3 = 10 menit, 

U4 = 15 menit, 𝑟 = 2, 𝑈4 = 400 dan 𝑛 =
30 menit 

5 menit 
+ 1 = 6 + 1 = 7 dan menuliskan apa yang ditanyakan dari 

masalah target yaitu banyak bakteri A setelah 30 menit. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 1 Hasil TPA RM pada tahap encoding (pengkodean) 

 

RM menyebutkan secara detail semua informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah sumber dan 

masalah target serta mampu menyatakannya secara lisan dengan benar tanpa ada satu informasi yang tertinggal hal 

ini menandakan bahwa RM memahami kedua masalah sehingga pada tahap ini tidak mengalami kesulitan. Seperti 

yang dikemukakan oleh (Syifaul. A dkk, 2016) menyatakan ketika siswa membaca soal menunjukkan bahwa siswa 

memberi attention terhadap informasi yang diterima, dengan adanya attention subjek dapat memilih informasi yang 

diperlukan terlihat pada langkah menganalisis unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan didalam soal. Berdasarkan 

hal ini subjek FI mampu menganalisis soal secara tepat, hal ini sejalan dengan hasil penelitian Maesyarah, A (2019) 

menyatakan bahwa subjek FI mampu menganalisis dan memaparkan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. 

. Selain itu,  penelitian yang dilakukan oleh Witkin et al. (1977) yang menyatakan bahwa gaya kognitif field 

independent cenderung tidak bergantung pada tujuan dan bantuan yang ditentukan secara eksternal. 

 

B. Tahap inferring (penyimpulan) 

Pada tahap inferring (penyimpulan) subjek RM mengidentifikasi konsep matematika yang digunakan yaitu 

konsep mencari suku ke-n  (𝑈𝑛 = 𝑎𝑟(𝑛−1)) dalam barisan geometri yang saling berhubungan pada masalah sumber, 

kemudian menggunakan informasi-informasi yang diketahui pada masalah sumber untuk menyelesaikan konsep 

barisan geometri, serta merangkai konsep matematika yang saling berhubungan menjadi struktur relasional masalah 

sumber untuk mencari suku ke-n yaitu suku ke-3 dalam barisan geometri untuk menentukan suku pertama atau a 

serta mampu menjelaskannya dan menemukan jawaban yang tepat pada masalah sumber. Hal ini dapat dibuktikan 

dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 2 Hasil TPA RM pada tahap inferring (penyimpulan) 

 

Hal ini dapat disimpulkan bahwa RM mampu pada tahap inferring (penyimpulan) karena mampu 

mengidentifikasi konsep matematika yang saling berhubungan pada masalah sumber serta mampu merangkai konsep 

matematika yang saling berhubungan menjadi struktur relasional masalah sumber sumber serta dapat  menentukan 

jawaban yaitu jumlah ayam pak Budi sebelum terkena wabah flu burung yaitu 800 dengan tepat. Hal ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Basir (2015) yang menyatakan bahwa siswa bergaya kognitif field 

independent mampu dalam menyusun bukti dan memberikan bukti terhadap kebenaran solusi serta dalam menarik 
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kesimpulan dari suatu pernyataan. 

 

C. Tahap mapping (pemetaan) 

Pada tahap mapping (pemetaan) subjek RM menemukan kemiripan antara masalah sumber dan masalah target 

yaitu keduanya  menggunakan rumus barisan geometri untuk mencari suku ke-n dahulu untuk memudahkan 

menjawab pertanyaan masalah target. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 3 Hasil TPA RM pada Mapping (pemetaan) 

 

Hal ini dapat disimpulkan bahwa RM mampu pada tahap Mapping (pemetaan) karena mampu mengidentifikasi 

kemiripan struktur relasional masalah sumber dan masalah target, serta melakukan pemetaan sruktur relasional dari 

masalah sumber ke masalah target, kemudian merangkai konsep matematika yang saling berhubungan tersebut 

menjadi struktur relasional masalah sumber untuk menentukan nilai a atau suku pertama yaitu 50 dalam masalah 

target dengan mengikuti struktur rangkaian penyelesaian yang sama dengan masalah sumber. Hal ini sejalan dengan 

Sternberg (English, 2004) Mapping (pemetaan) siswa mampu mencari hubungan yang sama antara masalah sumber 

dan masalah target, dan penelitian yang dilakukan oleh Basir (2015) yang menyatakan bahwa siswa bergaya kognitif 

field independent mampu dalam menyusun bukti dan memberikan bukti terhadap kebenaran solusi serta mencari 

hubungan dari kesimpulan yang telah diperoleh. 

 

D.  Tahap Applying (penerapan) 

Pada tahap Applying (penerapan) RM menggunakan dan menerapkan cara yang sama untuk menyelesaikan 

masalah target dengan menggunakan masalah sumber. Sama halnya seperti menyelesaikan masalah sumber, dalam 

menyelesaikan masalah target RM menggunakan rumus barisan geometri dalam menentukan suku ke-n. Kemudian 

untuk mencari nilai U7 RM melihat hubungan antara nilai n dan a. Selanjutnya RM menentukan pilihan jawaban 

yang tepat serta memberikan alasan dan kesimpulan. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 4 Hasil TPA RM Applying (penerapan) 

 

RM menuliskan dan menerapkan struktur relasional masalah sumber dalam menyelesaikan masalah target untuk 

mencari nilai U7 atau saat menit ke 30, dengan memasukkan nilai a = 50 ke dalam rumus yang sama sehingga RM 

dapat menentukan dengan tepat banyak bakteri A setelah 30 menit yaitu 3.200. Hal ini dapat disimpulkan bahwa RM 

mampu pada tahap Applying (penerapan) karena mampu menerapkan struktur relasional masalah sumber dalam 

menyelesaikan masalah target dan menemukan jawaban yang tepat serta memberikan alasan dan kesimpulan dalam 

memilih jawaban serta menjelaskan analogi yang digunakan dalam masalah sumber dan masalah target. Data ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Basir (2015) yang menyatakan bahwa siswa bergaya kognitif field 

independent mampu dalam menemukan pola atau sifat untuk membuat alasan dan generalisasi. 

Berdasarkan pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa subjek RM mampu menggunakan semua tahap 

penalaran analogi pada masing-masing tahap berdasarkan indicator penalaran analogi serta dapat menjelaskan 

analogi yang digunakan yaitu dalam masalah sumber dan target terdapat kesamaan atau analogi pada cara 

penyelesaiannya yaitu menggunakan rumus suku ke-n pada barisan geometri yaitu 𝑈𝑛 = 𝑎𝑟(𝑛−1) sehingga termasuk 
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kedalam penalaran analogi tinggi. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Siwono & Suwidiyanti 

(2008) yang menyatakan bahwa siswa dikatakan memiliki penalaran analogi tinggi jika mampu menggunakan 

penalaran analogi sesuai tahap-tahap penalaran analogi serta dapat menjelaskan analogi yang digunakan. 

 

2. Analisis Penalaran Analogi Subjek FN Bergaya Kognitif Field Dependent 

A. Pada tahap encoding(pengkodean) 

Pada tahap encoding (pengkodean) subjek FN mengidentifikasi dan memahami soal sehingga dapat menuliskan 

dan menjelaskan beberapa informasi yang diketahui dan ditanyakan pada masalah sumber, FN juga dapat 

menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah target. FN menuliskan apa yang diketahui dari 

masalah sumber yaitu 𝑟 =
1

2
, 𝑛 =

2 𝑏𝑢𝑙𝑎𝑛

20 ℎ𝑎𝑟𝑖
=

60 ℎ𝑎𝑟𝑖

20 ℎ𝑎𝑟𝑖
= 3, 𝑈𝑛 = 200 dan menuliskan apa yang ditanyakan dari 

masalah sumber yaitu jumlah ayam pak Budi sebelum terkena wabah flu burung. Sedangkan yang diketahui dalam 

masalah target yaitu U1 saat 0 menit, U2 saat 5 menit, U3 saat 10 menit, U4 saat 15 menit, saat 15 menit banyak 

bakteri A ada 400 jadi 𝑈4 = 400, 𝑟 = 2 dan menuliskan apa yang ditanyakan dari masalah target yaitu banyak 

bakteri A setelah 30 menit. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 5 Hasil TPA FN Pada tahap encoding (pengkodean) 

 

FN menyebutkan secara detail semua informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam masalah sumber dan 

masalah target serta mampu menyatakannya secara lisan dengan benar tanpa ada satu informasi yang tertinggal hal 

ini menandakan bahwa FN memahami kedua masalah sehingga pada tahap ini tidak mengalami kesulitan. 

 

B. Tahap Inferring (penyimpulan)  

Pada tahap Inferring (penyimpulan) subjek FN mengidentifikasi konsep matematika yang digunakan yaitu 

konsep barisan geometri yang saling berhubungan pada masalah sumber, kemudian menggunakan informasi - 

informasi yang diketahui pada masalah sumber untuk menyelesaikan konsep barisan geometri, serta merangkai 

konsep matematika yang saling berhubungan, menjadi struktur relasional masalah sumber untuk mencari suku k-n 

yaitu suku ke-3 dalam barisan geometri untuk menentukan suku pertama atau a namun kurang tepat dalam 

memberikan alasan mengapamenggunakan konsep tesebut. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 6 Hasil TPA FN pada  Inferring (penyimpulan) 

 

Hal ini dapat disimpulkan bahwa FN mampu pada tahap Inferring (penyimpulan) karena mampu 

mengidentifikasi konsep matematika yang saling berhubungan pada masalah sumber serta mampu merangkai konsep 

matematika yang saling berhubungan menjadi struktur relasional masalah sumber. Hal ini dapat dibuktikan dengan 

gambar dibawah ini. 
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C. Tahap mapping (pemetaan) 

Pada tahap mapping (pemetaan) subjek FN menemukan kemiripan antara masalah sumber dan masalah target 

yaitu keduanya menggunakan rumus barisan geometri untuk mencari suku ke-n dahulu, untuk memudahkan 

menjawab pertanyaan masalah sumber. FN menggunakan konsep penyelesaian masalah sumber untuk menyelesaikan 

masalah target yaitu menggunakan konsep barisan geometri. Ketika menyelesaikan masalah target, FN 

memperhatikan cara penyelesaian masalah sumber. Kemudian merangkai konsep matematika yang saling 

berhubungan tersebut menjadi struktur relasional masalah sumber untuk menentukan nilai a atau suku pertama yaitu 

50 dalam masalah target dengan mengikuti struktur rangkaian penyelesaian yang sama dengan masalah sumber. Hal 

ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 7 Hasil TPA FN pada tahap mapping (pemetaan) 

 

Hal ini dapat disimpulkan bahwa FN mampu pada tahap Mapping (pemetaan) karena mampu mengidentifikasi 

kemiripan struktur relasional masalah sumber dan masalah target, serta melakukan pemetaan sruktur relasional dari 

masalah sumber ke masalah target. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Basir (2015) yang 

menyatakan bahwa siswa bergaya kognitif field independent mampu dalam menyusun bukti dan memberikan bukti 

terhadap kebenaran solusi serta mencari hubungan dari kesimpulan yang telah diperoleh. Hal ini dapat dibuktikan 

dengan gambar dibawah ini. 

 

D.    Tahap Applying (penerapan) 

Pada tahap Applying (penerapan) diperoleh deskripsi bahwa subjek FN menjelaskan dan menerapkan konsep 

relasional masalah sumber, tetapi FN tidak mampu menyusun struktur penyelesaian dengan tepat karena keliru dalam 

menggunakan nilai n, FN tidak menentukan nilai n untuk menit ke 30, sehingga dalam memasukkan nilai n masih 

menggunakan nilai n saat menit ke 15 yaitu 4. Selanjutnya FN tidak dapat mengidentifikasi nilai n yang tepat 

sehingga tidak dapat menemukan dan mementukan piihan yang tepat pada piihan jawaban yang sesuai serta 

cenderung kurang mampu memberikan alasan dan kesimpulan. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar. 8 Hasil TPA FN pada Applying (penerapan) 

 

FN juga tidak menjelaskan dan menyebutkan analogi yang digunakan dalam masalah sumber dan target. Hasil 

jawaban dan wawancara menunjukkan bahwa FN belum mampu pada tahap Applying (penerapan) karena tidak 

mampu menerapkan hubungan atau struktur relasional masalah sumber dalam menyelesaikan masalah target dan 

tidak menemukan jawaban yang tepat, cenderung kurang mampu memberikan alasan,  kesimpulan dalam memilih 

jawaban serta tidak menyebutkan dan menjelaskan analogi yang digunakan dalam penyelesaian masalah sumber dan 

terget. Hal ini dapat dibuktikan dengan gambar dibawah ini 

Berdasarkan pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa subjek FN cenderung kurang  mampu 
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menggunakan semua tahap penalaran analogi pada masing-masing tahap berdasarkan indikator penalaran analogi, 

karena kurang dapat menjelaskan analogi yang digunakan termasuk kedalam penalaran analogi sedang. Hal ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Siwono & Suwidiyanti (2008) yang menyatakan bahwa siswa 

dikatakan memiliki penalaran analogi sedang jika cenderung kurang mampu menggunakan penalaran analogi sesuai 

masing-masing tahap penalaran analogi serta kurang dapat menjelaskan analogi yang digunakan. 

Berdasarkan hasil pembahasan mengenai penalaran analogi siswa bergaya kognitif Field Independent (FI) 

dan siswa bergaya kognitif Field Dependent (FD) dapat dilihat dalam tabel 4.2 

 

Tabel.2  Analisis Penalaran Analogi  Siswa 

Indikator Subjek Hasil Penelitian 

Encoding 

(Pengkodean) 

 

FI 

• Mampu dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui, yang 

ditanyakan dan informasi tambahan pada masalah sumber dan 

masalah target. 

FD 
• Mampu dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui, yang 

ditanyakan dan informasi tambahan pada masalah sumber dan 

masalah target. 

Inferring 

(Penyimpulan) 

FI 

• Mampu mengidentifikasi konsep matematika yang saling 

berhubungan pada masalah sumber. 

• Mampu merangkai konsep matematika yang saling berhubungan 

menjadi struktur relasional masalah sumber 

FD 

• Mampu mengidentifikasi konsep matematika yang saling 

berhubungan pada masalah sumber. 

• Mampu merangkai konsep matematika yang saling berhubungan 

menjadi struktur relasional masalah sumber 

Mapping 

(Pemetaan) 

 

FI 

• Mampu mengidentifikasi kemiripan struktur relasional masalah 

sumber dan masalah target 

• Mampu melakukan pemetaan sruktur relasional dari masalah sumber 

ke masalah target. 

FD 

• Mampu mengidentifikasi kemiripan struktur relasional masalah 

sumber dan masalah target 

• Mampu melakukan pemetaan sruktur relasional dari masalah sumber 

ke masalah target. 

Applying 

(penerapan) 

FI 

• Mampu menerapkan struktur relasional masalah sumber dalam 

menyelesaikan masalah target. 

• Mampu menjelaskan analogi yang digunakan. 

FD 

• Belum mampu menerapkan struktur relasional masalah sumber 

dalam menyelesaikan masalah target. 

• Cenderung belum mampu menjelaskan analogi yang digunakan 

dalam masalah sumber dan target. 

 

KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat disimpulkan bahwa penalaran analogi siswa kelas XI MAN 

1 Poso dalam materi barisan geometri ditinjau dari gaya kognitif diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

a. Penalaran analogi siswa bergaya kognitif field independent 

Pada tahap encoding (pengkodean), subjek mampu dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui dan 

ditanyakan pada masalah sumber dan target Hal ini dapat dilihat pada hasil jawaban subjek pada TPA 1 dan 2, dimana 

subjek dapat menentukan dan menyebutkan un, r, dan n serta dapat menjelaskan bagaimana cara menentukan semua 

yang diketahui dalam soal. Pada tahap inferring (penyimpulan), subjek mampu mengidentifikasi dan merangkai 

konsep matematika yaitu menggunakan konsep barisan geometri dalam menentukan suku ke-n yaitu 𝑈𝑛 = 𝑎𝑟(𝑛−1) 

yang saling berhubungan menjadi struktur relasional masalah sumber sehingga dapat menentukan jawaban yang tepat 

dalam masalah sumber dan memilih piihan jawaban dengan tepat. Pada tahap mapping (Pemetaan), subjek mampu 

dalam mengidentifikasi kemiripan struktur relasional masalah sumber dan masalah target yaitu masih menggunakan 

konsep barisan geometri dalam menentukan suku ke-n dan menentukan nilai a terlebih dahulu serta melakukan 

pemetaan sruktur relasional dari masalah sumber ke masalah target dengan mengikuti struktur penyelesaian pada 

masalah sumber. Pada tahap applying (penerapan), subjek mampu menerapkan struktur relasional masalah sumber 

dalam menyelesaikan masalah target yaitu masih menggunakan konsep barisan geometri dan menerapkan nilai n 
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sesuai menit yang ditanyakan dalam soal, subjek juga mampu menjelaskan alasan dalam memilih pilihan jawaban 

serta menjelaskan dan menyebutkan analogi yang digunakan.  

b. Penalaran analogi siswa bergaya kognitif field dependent 

Pada tahap encoding (pengkodean), subjek mampu dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui dan 

ditanyakan pada masalah sumber dan target Hal ini dapat dilihat pada hasil jawaban subjek pada TPA 1 dan 2, dimana 

subjek dapat menentukan dan menyebutkan un, r, dan n serta dapat menjelaskan bagaimana cara menentukan semua 

yang diketahui dalam soal. Pada tahap inferring (penyimpulan), subjek mampu mengidentifikasi dan merangkai 

konsep matematika yaitu menggunakan konsep barisan geometri dalam menentukan suku ke-n yaitu 𝑈𝑛 = 𝑎𝑟(𝑛−1) 

yang saling berhubungan menjadi struktur relasional tetapi belum mampu memberikan alasan yang tepat mengapa 

menggunakan  konsep barisan geometri dalam masalah sumber, subjek juga dapat menentukan jawaban yang tepat 

dalam masalah sumber. Pada tahap mapping (Pemetaan), subjek mampu dalam mengidentifikasi kemiripan struktur 

relasional masalah sumber dan masalah target yaitu masih menggunakan konsep barisan geometri dalam menentukan 

suku ke-n dan menentukan nilai a terlebih dahulu serta melakukan pemetaan sruktur relasional dari masalah sumber 

ke masalah target. Pada tahap applying (penerapan), subjek belum mampu menerapkan struktur relasional masalah 

sumber dalam menyelesaikan masalah target yaitu keliru dalam mengaplikasikan nilai n sehingga tidak dapat 

menentukan dan menemukan jawaban yang tepat serta tidak memiih pilihan jawaban pada masalah target, subjek 

juga cenderung kurang mampu menjelaskan alasan dalam memilih pilihan jawaban serta tidak menjelaskan dan 

menyebutkan analogi yang digunakan. 
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