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Abstrak: Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan jenis-jenis kesalahan siswa dan 

penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa kelas VIII B SMPN 20 Palu dalam 

menyelesaikan soal cerita pada materi persamaan linear dua variabel berdasarkan metode 

Newman. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian adalah 3 siswa yang 

diambil dari 21 siswa kelas VIII B. Hasil penelitian ini adalah (1) tidak ada subjek yang 

melakukan kesalahan membaca soal (reading errors), kaena pada saat diminta untuk 

membaca soal, semua sujek dapat membaca soal dengan baik. (2) kesalahan memahami 

masalah (comprehension errors) dilakukan oleh semua subjek penelitian, hal ini ditandai 

dengan subjek menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan  dalam soal tetapi tidak 

lengkap. (3) kesalahan transformasi (transformation errors) dilakukan oleh dua subjek 

penelitian hal ini ditandai dengan subjek gagal dalam memahami soal-soal untuk diubah 

kedalam kalimat matematika yang benar. (4) kesalahan keterampilan proses (process skills 

errors) dilakukan oleh semua subjek penelitian hal ini ditandai dengan subjek salah dalam 

melakukan perhitungan dan tidak dapat melanjutkan jawaban. (5) kesalahan penulisan 

jawaban (encoding errors) dilakukan oleh semua subjek penelitian hal ini ditandai dengan 

subjek salah dalam menuliskan hasil akhir atau tidak menuliskan hasil akhir dari jawaban. 

Beberapa faktor penyebab siswa  melakukan  kesalahan adalah (1) tidak memahami soal 

dan tidak teliti dalam menemukan hal yang diketahui dalam soal. (2) gagal dalam 

memahami soal-soal untuk diubah kedalam kalimat matematika yang benar. (3) tidak teliti 

dalam melakukan proses perhitungan, kurang memahami metode eliminasi dan subtitusi, 

kurang memahami operasi bentuk aljabar dan tidak mengecek kembali jawaban. (4) tidak 

cermat dalam memahami permaslahan pada soal..  
 

Kata kunci: Analisis Kesalahan; Sistem Persamaan Linear Dua Variabel; Metode Newman 

 

Matematika merupakan salah satu bidang studi yang sangat penting dalam dunia 

pendidikan maupun dalam kehidupan sehari-hari, karena matematika adalah ilmu dasar 

yang digunakan secara luas dalam berbagai bidang kehidupan. Melalui pembelajaran 

matematika siswa diharapkan dapat menumbuhkan kemampuan berfikir kritis, logis, 

cermat, efektif dan efisien dalam memecahkan masalah. Hudojo (Huljannah, 2015) 

menyatakan bahwa matematika dapat mengembangkan cara berpikir, sehingga matematika 

perlu dibekalkan kepada siswa sejak dasar. Karena pentingnya pembelajaran matematika 

tersebut, telah banyak yang dilakukan guru matematika untuk memperbaiki kualitas 

pembelajaran dengan mengikuti seminar, pelatihan dan telah dilakukan perbaikan di segala 

bidang, namun masih banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam belajar matematika. 

Menurut Kumalasari (2013) siswa yang mengalami kesulitan dalam mempelajari 

matematika pada umumnya terletak pada kurangnya pemahaman konsep dan prinsip dalam 

matematika, sehingga kesulitan-kesulitan tersebut yang menyebabkan sering terjadinya 

kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika. 

Budiyono (2008) menyatakan bahwa soal cerita masih merupakan soal yang cukup 

sulit bagi sebagian siswa. Soal cerita merupakan salah satu bentuk soal dalam matematika 

yang mempunyai peranan penting dalam pembelajaran matematika karena siswa akan lebih 

mengetahui hakekat dari suatu permasalahan matematika ketika siswa dihadapkan pada 

soal cerita (Trapsilo, 2016). Namun banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam 
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memahami arti kalimat-kalimat dalam soal cerita, kurangnya keterampilan siswa dalam 

menerjemahkan kalimat sehari-hari ke dalam kalimat matematika. Salah satu materi yang 

sering muncul dalam soal cerita adalah materi sistem persamaan linier dua variabel. 

Terkait dengan hal itu, untuk memperoleh kebenarannya peneliti melakukan 

wawancara dengan seorang guru matematika di SMPN 20 Palu. Berdasarkan hasil 

wawancara dengan guru matematika SMPN 20 Palu diperoleh bahwa salah satu materi 

yang bermasalah adalah sistem persaman linear dua variabel khususnya pada soal cerita, 

masih banyak siswa yang mengalami kesalahan dalam mengubah soal cerita ke dalam 

model matematika, siswa belum memahami metode subtitusi dengan baik, siswa 

kebingungan menentukan nilai yang harus disubtitusi. Begitu pula pada metode eliminasi,  

siswa bingung menentukan operasi  yang digunakan (tambah atau kurang) untuk 

menyelesaikan soal yang diberikan. Beliau juga mengatakan presentase ketuntasan siswa 

dalam mengikuti ulangan khususnya pada materi sistem persamaan linear dua variabel dari 

tahun ke tahun tidak mencapai 50%. 

Selanjutnya untuk membuktikan kebenaran hasil wawancara peneliti dengan guru maka 

dilakukan  tes identifikasi kepada siswa kelas VIII SMP Negeri 20 Palu, sehingga dapat 

diketahui secara pasti letak masalah-masalah yang dihadapi siswa. Adapun soal yang 

diberikan peneliti kepada siswa adalah sebagai berikut: (1) Harga sebuah buku tulis dan 

sebuah buku gambar adalah Rp. 8.000,-, dan pada toko yang sama harga 2 buku tulis dan 

sebuah buku gambar dengan jenis yang sama adalah Rp. 11.000,-. Tentukanlah: a) Model 

matematikanya. b) Harga masing-masing 1 buku tulis dan 1 buku gambar dengan 

menggunakan metode eliminasi dan subtitusi. (2) Pada hari minggu Budi pergi ke pasar 

bersama kakaknya untuk membeli baju dan celana, Budi membeli 3 baju dan 2 celana  

seharga Rp 280.000,-, sedangkan kakaknya membeli 1 baju dan 3 celana dengan merek 

yang sama  dan di toko yang sama seharga Rp 210.000,-. Berapakah  harga masing-masing 

1 baju dan 1 celana tersebut? 

Berdasarkan hasil tes identifikasi kepada 18 orang siswa kelas VIII SMP Negeri 20 

Palu diperoleh hasil jawaban siswa untuk soal nomor 1 dan nomor 2 dapat diihat 

sebagaimana gambar 1 dan gambar 2 berikut: 

 

 

 Berdasarkan jawaban siswa pada soal nomor 1 dapat dilihat bahwa, siswa tidak 

menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Selanjutnya untuk metode 

eliminasi siswa tidak menuliskan operasi yang digunakan dan  melakukan kesalahan dalam 

perhitungan dan tidak bisa untuk melanjutkannya lagi, sedangkan pada metode subtitusi 

tidak ada siswa yang menjawabnya, kemungkinan ini dikarenakan siswa lupa pada  metode 

Gambar 1. Jawaban Siswa Soal Nomor 1 Gambar 2. Jawaban Siswa Soal Nomor 2 
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subtitusi. Pada soal nomor 2 terlihat bahwa siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan 

tidak menuliskan apa yang ditanyakan serta siswa tidak menuliskan kesimpulan akhir 

jawaban. Kesalahan yang lain yaitu siswa melakukan kesalahan dalam menjumlahkan 

persamaan, kesalahan ini terjadi kemungkinan dikarenakan siswa kurang memahami sifat-

sifat operasi aljabar dan tergesa-gesa dalam mengerjakan. 

 Kesalahan yang  dilakukan siswa dapat diteliti dan dikaji lebih lanjut mengenai 

sumber kesalahan siswa. Sumber kesalahan yang dilakukan siswa harus segera mendapat 

pemecahan yang tuntas. Pemecahan ini ditempuh dengan cara menganalisis akar 

permasalahan yang menjadi penyebab kesalahan yang dilakukan siswa. Hal ini dipertegas 

oleh Pateda (Trapsilo, 2016) bahwa kesalahan penyelesaian yang dilakukan siswa dalam 

mengerjakan soal matematika perlu dianalisis guna menemukan kesalahan yang dilakukan 

oleh siswa. Peneliti ini menggunakan  metode analisis kesalahan menurut Newman. Dalam 

metode ini, terdapat lima kegiatan yang spesifik untuk membantu menemukan penyebab 

dan jenis kesalahan yang terjadi pada pekerjaan siswa ketika menyelesaikan suatu masalah 

berbentuk soal uraian, yaitu: (1) tahapan membaca (reading), (2) tahapan memahami 

makna suatu permasalahan (comprehension), (3) tahapan transformasi (transformation), (4) 

tahapan keterampilan proses (process skill), dan (5) tahapan penulisan jawaban (encoding) 

(White, 2009). 

 Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan jenis-jenis dan penyebab 

kesalahan yang dilakukan oleh siswa kelas VIII B SMPN 20 Palu dalam menyelesaikan 

soal cerita pada materi persamaan linear dua variabel berdasarkan metode Newman. 

 

METODE PENELITIAN 

 

 Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian adalah 3 siswa yang 

diambil dari 21 siswa kelas VIII B. Pemilihan subjek berdasarkan: 1) siswa tersebut lebih 

banyak melakukan kesalahan dari siswa yang lain, 2) kesalahan berbeda 3) kesalahan dapat 

mewakili kesalahan yang dilakukan siswa yang lain, 4) kemampuan siswa dapat 

berkomunikasi dengan baik, 5) rekomendasi dari guru matematika di SMP Negeri 20 Palu. 

Instrumen utama pada peneitian ini adalah peneliti sendiri. Teknik pengumpuan data 

pada penelitian ini adalah tes dan wawancara. Data yang diperoleh dengan tes adalah 

kesalahan yang dilakukan siswa. Data yang diperoleh dengan wawancara adalah jenis dan 

letak kesalahan yang dilakukan siswa serta penyebab terjadinya kesalahan. Teknik 

pemeriksaan keabsahan data yang digunakan adalah triangulasi metode. Triangulasi metode 

dilakukan dengan membandingkan data hasil tes dan data hasil wawancara. Analisis data 

yang digunakan mengacu pada analisis data menurut Miles dan Huberman dalam Silalahi 

(2009) yaitu data reduction (reduksi data), data display (penyajian data) dan 

conclution/verification (kesimpulan/verifikasi).   

  

HASIL PENELITIAN 

 

 Subjek penelitian ini adalah 3 orang siswa dari 21 orang siswa kelas VIII B SMP 

Negeri 20 Palu tahun ajaran 2017/2018. Siswa tersebut diberikan tes  tentang soal cerita 

pada materi sistem persamaan linear dua variabel yang berjumlah 3 butir soal. Berdasarkan 

kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada materi sistem 

persamaan linear dua variabel, dipilih 3 siswa yaitu siswa nomor 9, nomor 14 dan nomor 

17. Alasan peneliti memilih siswa tersebut karena ketiga siswa tersebut banyak melakukan 

kesalahan, kesalahan yang dilakukan berbeda dan bervariasi, kesalahan yang dilakukan 
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dapat mewakili kesalahan siswa yang lain dan kesediaan siswa untuk diwawancarai. Ketiga 

siswa tersebut adalah FD siswa nomor 9, NH siswa nomor 14 dan SF siswa nomor 17. 

Analisis kesalahan FD pada soal nomor 1 dan soal nomor 2 dapat dilihat 

sebagaimana gambar 3 dan gambar 4: 

 

 

 

 

 

 Kesalahan yang dilakukan FD pada soal nomor 1 yaitu hanya melakukan eliminasi x 

dan tidak mengeliminasi y (FD1-01). Selanjutnya FD melakukan kesalahan dalam 

perhitungan, FD menuliskan 6x + 9y = 28.000 yang seharusnya 6x + 9y = 84.000 (FD1-

02). FD juga melakukan kesalahan dalam menuliskan jawaban akhir. Kesalahan yang 

dilakukan FD pada soal nomor 2 yaitu tidak lengkap menuliskan apa yang diketahui, FD 

tidak menuliskan hasil penjualan seluruh karcis yaitu Rp1.900.000,- (FD2-03). Selanjutnya 

FD melakukan kesalahan dalam mengubah soal kedalam bentuk matematika sehingga 

penyelesain yang dilakukan menjadi salah (FD2-04). FD juga melakukan kesalahan dalam 

menuliskan jawaban akhir dari soal. FD kembali melakukan kesalahan yang sama seperti 

jawaban pada soal nomor 1 yaitu hanya melakukan eliminasi x dan tidak mengeliminasi y 

(FD2-05). 

Analisis kesalahan FD pada soal nomor 3 dapat dilihat  sebagaimana gambar 5: 

 
 

Kesalahan yang dilakukan FD pada soal nomor 3 yaitu tidak lengkap menuliskan 

apa yang diketahui, FD tidak menuliskan jumlah umur mereka yaitu 43 tahun (FD3-06). 

Selanjutnya dalam mengubah soal kedalam bentuk matematika, FD menuliskan 7x + y = x 

yang seharusnya 7 + y = x (FD3-07). Kesalahan lainya yaitu dalam proses perhitungan, FD 

menuliskan 27 = 36 kemudian menulis =18 yang seharusnya 2y = 36 dan y = 18 (FD3-08). 

Gambar 3. Jawaban  FD Soal Nomor 1 

FD1-01 

FD1-02 

Gambar 5. Jawaban  FD Soal Nomor 3 

FD3-06 

FD3-07 

 
 

FD2-03 

FD2-04 

FD2-05 

Gambar 4. Jawaban  FD Soal Nomor 2 

 

FD3-08 
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FD juga tidak menuliskan jawaban akhir dari soal. FD tidak melanjutkan jawaban sehingga 

hanya memperoleh nilai y dan tidak mencari nilai x. 

Peneliti melakukan wawancara dengan FD untuk memperoleh informasi lebih lanjut 

tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 1, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-004   : coba adek bacakan soal nomor 1. 

FD-005 : pada tahun ajaran baru Andi pergi ke toko buku untuk membeli 2 buku tulis dan 

3 buku gambar dengan harga Rp 28.000.-, disana juga ada Budi yang sedang 

membeli 3 buku tulis dan 1 buku gambar yang sama seperti yang dibeli oleh 

Andi seharga Rp 21.000,-. Tentukan harga masing-masing sebuah buku tulis dan 

sebuah buku gambar. 

PN-006  : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

FD-007 : 2 buku tulis dan 3 buku gambar dengan harga Rp 28.000.-, 3 buku tulis dan satu 

buku gambar dengan harga Rp 21.000,-. 

PN-008 : terus apa permasalahannya? 

FD-009 : ditanyakan harga 1 buku tulis dan 1 buku gambar. 

PN-010 : bagaimana cara adek menyelesaikannya? 

FD-011 : x = buku tulis dan y = buku gambar, diperoleh 2x + 3y = Rp 28.000.-, dan 3x + y 

= Rp 21.000.-. baru di eliminasi x. 

PN-012 : pada persamaan 1 kamu menuliskan 2x + 3y = 28.000 [kali 3] ↔ 6x + 9y = 

28.000, itu berarti 2x (3) = 6x, 3y (3) = 9y, selanjutnya 28.000 (3) kenapa tetap 

28.000? 

FD-013 : (terdiam sejenak) lupa kak. 

PN-014 : setelah menuliskan jawaban adek tidak mengecek kembali jawabannya? 

FD-015 : tidak ada kak  

PN-016 : kenapa adek hanya mengeliminasi x, mana eliminasi y? 

FD-017 : saya tidak tau lagi melanjutkan kak 

Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa FD menuliskan 6x + 9y = 

28.000 karena FD lupa untuk mengkalikan 28.000 dengan 3 sehingga hasilnya tetap 28.000 

(PN-012, FD-013, PN-014, FD-015). Hal ini di sebabkan karena FD tidak mengecek 

kembali jawabannya. Kesalahan lainnya yaitu FD hanya mengeliminasi x dan tidak 

mengeliminasi y karena FD tidak bisa melanjutkan jawaban (PN-016, FD-017). 

Peneliti melakukan wawancara dengan FD untuk memperoleh informasi lebih lanjut 

tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 2, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-019 : coba adek bacakan soal nomor 2 

FD-020 : di suatu tempat pertunjukan seni terjual karcis untuk anak-anak dan dewasa 

sebanyak 500 lembar. Harga karcis untuk anak-anak Rp 3.000,- dan harga karcis 

untuk dewasa 5.000,-. Jika hasil penjualan seluruh karcis Rp 1.900.000,-, 

tentukan banyak karcis yang terjual untuk anak-anak dan dewasa. 

PN-021 : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

FD-022 : banyak karcis 500 lembar,  harga karcis untuk anak-anak Rp 3.000, harga karcis 

untuk dewasa Rp 5.000. 

PN-023 : apakah tidak ada lagi yang diketahui dari soal tersebut? Apakah hanya itu? 

FD-024 : tidak ada kak. 
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PN-025 : apa permasalahanya? 

FD-026 : Jika hasil penjualan seluruh karcis Rp 1.900.000,-, tentukan banyak karcis yang 

terjual untuk anak-anak dan dewasa. 

PN-027 : terus penyelesaianya bagaimana? 

FD-028 : x = karcis anak, y = karcis dewasa, diperoleh 3x + y = 3000 dan 5x + y = 5.000, 

baru di eliminasi x. 

PN-029 : dari mana adek peroleh 3x + y = 3000 dan 5x + y = 5.000? 

FD-030 : bingung saya kak, saya cuman isi sembarang 

PN-031 : ini juga adek cuman mengeliminasi x, mana eliminasi y? 

FD-032 : saya tidak tau bagaimana lagi  

Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa FD tidak lengkap 

menuliskan apa yang diketahui, karena FD tidak memahami soal dengan baik, sehingga FD 

tidak dapat menyebutkan semua yang diketahui dalam soal (PN-021, FD-022, PN-023, FD-

024). Kesalahan lainnya yaitu FD melakukan kesalahan dalam mengubah soal ke dalam 

bentuk matematika, karena FD kebingungan dalam mengubah soal ke dalam bentuk 

matematika (PN-0029, FD-030). FD juga melakukan kesalahan yang sama seperti yang 

dilakukan pada soal nomor 1, yaitu FD hanya mengeliminasi x dan tidak mengeliminasi y, 

hal ini dikarenakan FD kurang memahami metode eliminasi sehingga FD tidak dapat 

melanjutkan jawabanya (PN-031, FD-032). 

Peneliti melakukan wawancara dengan FD untuk memperoleh informasi lebih lanjut 

tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 3, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-034 : coba adek bacakan soal nomor 3. 

FD-035 : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi, jika jumlah umur mereka  adalah 

43 tahun, berapakah umur mereka masing-masing?  

PN-036 : apa yang diketahui dari soal tersebut? 

FD-037 : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi. 

PN-038  : apakah hanya itu? Apa tidak ada lagi yang diketahui? 

FD-039 : tidak ada kak. 

PN-040 : dari soal tersebut apa yang menjadi permasalahannya? 

FD-041 : jika umur mereka 43 tahun, berapakah umur mereka masing-masing? 

PN-042 : terus cara penyelesaiannya bagaimana? 

FD-043 : x = umur Aris, y = umur Dewi, diperoleh persamaan 1: 7x + y = x, persamaan 

2: x + y = 43 baru disubtitusi. 

PN-044 : persamaan 1: 7x + y = x, ini adek peroleh dari mana? 

FD-045 : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi. 

PN-046 : coba adek perhatikan lagi apakah sudah benar persamaanya? 

FD-047 : salah kak, sebenarnya 7 + y = x. 

PN-048 : disini adek menulis 27 = 36, ini 27 atau 2y? 

FD-049 : 27  

PN-050 : terus 18 ini dari mana? 

FD-051  : 2y itu kak, 36 dibagi 2 = 18 

PN-052 : setelah menuliskan jawaban adek tdak mengejek kembali jawabanya?  

FD-053 : Tidak sempat kak 

PN-054 : 18 ini nilai apa? 

FD-055 : nilai y kak 
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PN-056 : terus nilai x-nya mana? Kenapa tidak dilanjutkan? 

FD-057 : saya tidak tau lagi kak. 

Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa FD tidak lengkap 

menuliskan apa yang diketahui, karena FD tidak memahami soal dengan baik, sehingga FD 

tidak dapat menyebutkan semua yang diketahui dalam soal (PN-036, FD-037, PN-038, FD-

039). Kesalahan lainnya yaitu FD menuliskan 7x + y = x, hal ini disebabkan karena FD 

tidak teliti dalam mengerjakan soal sehingga pada saat ditanyakan kembali FD dapat 

menyebutkan jawaban yang benar (PN-044, FD-045, PN-046, FD-047). Selanjutnya FD 

menuliskan 27 = 36, kemudian menulis = 18, hal ini disebabkan karena FD kurang teliti 

dan tidak memperhatikan kembali jawaban sehingga salah dalam menuliskan jawaban (PN-

048, FD-049, PN-050, FD-051, PN-052, FD-053). FD kembali melakukan kesalahan yang 

sama seperti nomor 1 dan nomor 2 yaitu FD hanya mencari nilai y dan tidak melanjutkan 

jawaban, hal ini disebabkan karena kurangnya pemahaman tentang metode subtitusi 

sehingga FD tidak dapat melanjutkan jawaban (PN-054, FD-055, PN-056, FD-057). 

Analisis kesalahan NH pada soal nomor 1 dan nomor 2 dapat dilihat  sebagaimana 

gambar 6 dan gambar 7: 

 

 
Kesalahan yang dilakukan NH pada soal nomor 1 yaitu tidak menuliskan jawaban 

akhir dari soal tersebut yaitu harga sebuah buku tulis Rp5.000,- dan harga sebuah buku 

gambar Rp6.000,- (NH1-09). Kesalahan yang dilakukan NH pada soal nomor 2 yaitu tidak 

lengkap menuliskan apa yang diketahui, NH tidak menuliskan Jumlah seluruh karcis yang 

terjual untuk anak-anak dan dewasa yaitu 500 lembar serta hasil penjualan seluruh karcis 

yaitu Rp 1.900.000,- (NH2-10). Selanjutnya kesalahan dalam perhitungan, NH menuliskan 

3x + 5y  = 50 yang seharusnya 3x + 5y  = 1.900 sehingga jawaban yang dituliskan menjadi 

salah (NH2-11). NH juga tidak menuliskan jawaban akhir dari soal  

Analisis kesalahan NH pada soal nomor 3 dapat dilihat  sebagaimana gambar 8: 

 
 

 

  Berdasarkan jawaban NH pada soal nomor 3, dapat dilihat bahwa dalam 

menyelesaikan soal, NH tidak menggunakan metode subtitusi atau eliminasi (NH3-12). 

  Peneliti melakukan wawancara dengan NH untuk memperoleh informasi lebih  

Gambar 6. Jawaban  NH Soal Nomor 1 Gambar 7. Jawaban  NH Soal Nomor 2 

Gambar 8. Jawaban NH Soal Nomor 3 

NH1-09 

 

NH2-10 

NH2-11 

 

NH3-12 
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lanjut tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 1, sebagaimana penggalan  

transkip berikut ini: 

PN-004  : coba adek bacakan soal nomor 1. 

NH-005  : pada tahun ajaran baru Andi pergi ke toko buku untuk membeli 2 buku tulis 

dan 3 buku gambar dengan harga Rp 28.000.-, disana juga ada Budi yang 

sedang membeli 3 buku tulis dan 1 buku gambar yang sama seperti yang 

dibeli oleh Andi seharga Rp 21.000,-. Tentukan harga masing-masing sebuah 

buku tulis dan sebuah buku gambar. 

PN-006  : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

NH-007  : harga 2 buku tulis dan 3 buku gambar Rp 28.000.-, harga 3 buku tulis dan 

satu buku gambar Rp 21.000,-. 

PN-008  : apa permasalahannya? 

NH-009  : harga 1 buku tulis dan harga 1 buku gambar. 

PN-010  : terus bagaimana cara adek menyelesaikannya? 

NH-011  : x = buku tulis dan y = buku gambar, diperoleh 2x + 3y = 28.000.-, 3x + y = 

21.000.-. baru dieliminasi y dan eliminasi x. 

PN-012  : disini adek peroleh x = 5.000 dan y = 6000, coba perhatikan kembali apa 

yang ditanyakan. 

NH-013  : harga 1 buku tulis dan harga 1 buku gambar. 

PN-014  : terus harga 1 buku tulis dan harga 1 buku gambar berapa? 

NH-015  : harga 1 buku tulis Rp 5.000,- dan harga 1 buku gambar Rp 6.000,-. 

PN-016  : terus kenapa tidak ditulis? 

NH-017  : oh iyo, lupa kak 

Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa NH tidak menuliskan 

jawaban akhir dari soal tersebut yaitu harga sebuah buku tulis Rp 5.000,- dan harga sebuah 

buku gambar Rp 6.000,-, karena NH tidak cermat dalam membaca permasalahan sehingga 

lupa menuliskan jawaban akhir (PN-012, NH-013, PN-014, NH-015, PN-016, NH-017). 

Peneliti melakukan wawancara dengan NH untuk memperoleh informasi lebih 

lanjut tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 2, sebagaimana penggalan  

transkip berikut ini: 

PN-019 : coba adek bacakan soal nomor 2 

NH-020 : di suatu tempat pertunjukan seni terjual karcis untuk anak-anak dan dewasa 

sebanyak 500 lembar. Harga karcis untuk anak-anak Rp 3.000,-, dan harga 

karcis untuk dewasa 5.000,-. Jika hasil penjualan seluruh karcis Rp 

1.900.000,-, tentukan banyak karcis yang terjual untuk anak-anak dan 

dewasa. 

PN-021 : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

NH-022 : harga karcis untuk anak-anak Rp 3.000, harga karcis untuk dewasa Rp 5.000. 

PN-023  : apakah tidak ada lagi yang diketahui dari soal tersebut? Apakah hanya itu? 

NH-024 : tidak ada kak. 

PN-025 : apa permasalahanya? 

NH-026 : banyak karcis yang terjual untuk anak, karcis yang terjual untuk dewasa. 

PN-027 : terus penyelesaianya bagaimana? 

NH-028  : x = karcis anak, y = karcis dewasa, diperoleh x + y = 500 dan 3.000x + 
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  5.000y  =  1.900.000  dibagi 1.000 menjadi 3x + 5y  = 50. Kemudian 

eliminasi x dan eliminasi y 

PN-029 : pada persamaan 2 adek menuliskan 3.000x + 5.000y  =  1.900.000  dibagi 

1.000 menjadi 3x + 5y  = 50. Nah 50 ini dari mana? 

NH-030 : (terdiam sejenak) oh salah hitung kak,  

PN-031 : jawaban yang benarnya berapa? 

NH-032 : 1.900 

PN-033 : setelah menuliskan jawaban adek tidak mengecek kembali jawabannya? 

NH-034 : tidak kak 

 Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa NH tidak lengkap 

menuliskan apa yang diketahui, karena NH tidak memahami soal dengan baik, sehingga 

NH tidak dapat menyebutkan semua yang diketahui dalam soal (PN-021, NH-022, PN-023, 

NH-024). Selanjutnya NH menuliskan 3x + 5y  = 50 karena NH  kurang teliti dalam 

mengerjakan soal dan tidak mengecek kembali jawaban, saat ditanyakan kembali NH dapat 

menyebutkan jawaban yang benar (PN-029, NH-030, PN-031, NH-032, PN-033, NH-034). 

Peneliti melakukan wawancara dengan NH untuk memperoleh informasi lebih 

lanjut tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 3, sebagaimana penggalan  

transkip berikut ini: 

PN-036  : coba adek bacakan soal nomor 3. 

NH-037  : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi, jika jumlah umur mereka 

adalah 43 tahun, berapakah umur mereka masing-masing?  

PN-038  : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

NH-039  : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi, jumlah umur mereka 43 tahun. 

PN-040  : dari soal tersebut apa yang menjadi permasalahannya? 

NH-041  : berapakah umur mereka masing-masing? 

PN-042  : terus cara penyelesaiannya bagaimana? 

NH-043  : jumlah umur mereka 43, umur Aris 7 tahun lebih tua dari Dewi jadi, 43 – 7 = 

36, 36 : 2 = 18 itu umur Dewi, umur Aris 18 + 7 = 25. 

PN-044  : sebenarnya jawaban adek sudah benar, umur Aris 25 tahun dan umur Dewi 

18 tahun, tapi kenapa adek tidak menggunakan metode dalam sistem 

persamaan linear seperti eliminasi atau subtitusi? 

NH-045  : bingung saya buat persamaanya. 

 Hasil  wawancara  di atas  memberikan  informasi  bahwa  NH  tidak  menggunakan  

metode subtitusi atau eliminasi karena NH tidak bisa membuat model matematika (PN-044, 

NH-045). 

Analisis kesalahan SF pada soal nomor 1 dan nomor 2 dapat dilihat  sebagaimana 

gambar 9 dan gambar 10: 

 

Gambar 10. Jawaban  SF Soal Nomor 2 

 

SF1-13 
SF2-16 

SF2-15 

SF1-14 

SF2-17 

Gambar 9. Jawaban  SF Soal Nomor 1 
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 Kesalahan yang dilakukan SF pada soal nomor 1 yaitu kesalahan dalam 

perhitungan, SF menuliskan 6x + y = 21.000 yang seharusnya 6x + 2y = 42.000 (SF1-13). 

Kemudian SF menulis penyelesaian akhir 8y = 63.000, -7x = -35.000, dan tidak 

menyederhanakannya lagi (SF1-14). SF juga tidak menuliskan jawaban akhir dari soal. 

Kesalahan yang dilakukan SF pada soal nomor 2 yaitu tidak lengkap menuliskan apa yang 

diketahui, SF tidak menuliskan jumlah seluruh karcis yang terjual untuk anak-anak dan 

dewasa yaitu 500 lembar serta hasil penjualan seluruh karcis yaitu Rp 1.900.000,- (SF2-15). 

Selanjutnya kesalahan dalam mengoperasikan bentuk aljabar, SF menuliskan 2y = 1.400 

yang seharusnya 2y = 400 dan -2x = -1.400 yang seharusnya -2x = -600 (SF2-16). 

Kemudian SF juga melakukan kesalahan yang sama seperti pada jawaban soal nomor 1, 

yaitu menuliskan 2y = 1.400 dan -2x = -1.400 sebagai jawaban akhir dan tidak 

menyederhanakannya lagi (SF2-17). 

Analisis kesalahan SF pada soal nomor 3 dapat dilihat  sebagaimana gambar 11: 

 

   

 Kesalahan yang dilakukan SF pada soal nomor 3 yaitu tidak lengkap menuliskan 

apa yang diketahui, SF tidak menuliskan jumlah umur mereka yaitu 43 tahun (SF3-18). 

Kesalahan lainnya yaitu tidak dapat melanjutkan pekerjaannya sehingga  hanya 

memperoleh nilai y = 18 dan tidak mencari nilai x (SF3-19). SF juga tidak menuliskan 

jawaban akhir dari soal.  

 Peneliti melakukan wawancara dengan SF untuk memperoleh informasi lebih lanjut 

tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 1, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-004 : coba adek bacakan soal nomor 1. 

SF-005 : pada tahun ajaran baru Andi pergi ke toko buku untuk membeli 2 buku tulis  

dan 3 buku gambar dengan harga Rp 28.000.-, disana juga ada Budi yang 

sedang membeli 3 buku tulis dan 1 buku gambar yang sama seperti yang 

dibeli oleh Andi seharga Rp 21.000,-. Tentukan harga masing-masing sebuah 

buku tulis dan sebuah buku gambar. 

PN-006 : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

SF-007 : harga 2 buku tulis dan 3 buku gambar Rp 28.000.-, harga 3 buku tulis dan 

satu buku gambar Rp 21.000,-. 

PN-008 : apa yang menjadi permasalahan dalam soal tersebut? 

SF-009 : harga 1 buku tulis dan harga 1 buku gambar. 

PN-010 : terus bagaimana cara adek menyelesaikannya? 

SF-011 : x = buku tulis dan y = buku gambar, diperoleh 2x + 3y = 28.000.-, 3x + y = 

21.000.-. baru dieliminasi x dan eliminasi y. 

Gambar 11. Jawaban  SF  Soal Nomor 3 

SF3-18 

 

SF3-19 
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PN-012 : adek menuliskan 3x +  y  = 21.000 dikali 2 sehingga ade peroleh 6x +  y  = 

21.000, kenapa hanya 3x yang dikali 2? y dan 21.000 kenapa tidak dikali 2? 

SF-013 : saya lupa kak 

PN-014 : setelah menuliskan jawaban adek tidak mengecek kembali jawabannya? 

SF-015 : tidak kak 

PN-016 : kemudian pada eliminasi x adek menuliskan hasil akhirnya 8y = 63.000 dan 

pada eliminasi y adek menuliskan hasil akhirnya -7x = -35.000,kenapa tidak 

disederhanakan lagi sehingga memperoleh nilai x dan y? 

SF-017 : saya tidak tau caranya kak. 

 Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa SF menuliskan 6x + y = 

21.000 dikarenakan SF kurang teliti dalam menyelesaikan soal dan tidak memeriksa 

kembali jawaban (PN-012, SF-013, PN-014, SF-015). Kemudian SF menulis 8y = 63.000 

dan -7x = -35.000, SF tidak menyederhanakan penyelesaian akhir karena SF kurang 

memahami operasi aljabar sehingga SF tidak dapat melanjutkan jawaban (PN-016, SF-

017). SF tidak menuliskan jawaban akhir dari soal karena tidak dapat melanjutkan jawaban. 

 Peneliti melakukan wawancara dengan SF untuk memperoleh informasi lebih lanjut  

tentang  kesalahan yang  dilakukan  pada  soal  nomor 2, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-019  : coba adek bacakan soal nomor 2 

SF-020  : di suatu tempat pertunjukan seni terjual karcis untuk anak-anak dan dewasa 

sebanyak 500 lembar. Harga karcis untuk anak-anak Rp 3.000,-, dan harga 

karcis untuk dewasa Rp 5.000,-. Jika hasil penjualan seluruh karcis Rp 

1.900.000,-, tentukan banyak karcis yang terjual untuk anak-anak dan 

dewasa. 

PN-021  : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

SF-022  : harga karcis untuk anak-anak seharga Rp 3.000, harga karcis untuk dewasa 

seharga Rp 5.000. 

PN-023   : apakah hanya itu? Apakah tidak ada lagi yang diketahui dari soal tersebut?  

SF-024  : tidak ada kak. 

PN-025   : apa permasalahanya? 

SF-026  : banyaknya karcis untuk anak-anak yang terjual dan banyaknya karcis untuk 

orang dewasa yang terjual. 

PN-027   : terus penyelesaiannya bagaimana? 

SF-028   : x = karcis anak, y = karcis dewasa, diperoleh 3.000x + 5.000y  =  1.900.000 

dan      x + y = 500. Kemudian eliminasi x dan eliminasi y. 

PN-029  : pada eliminasi x hasil akhirnya adek menuliskan 2y = 1.400, begitu juga 

pada eliminasi y hasil akhirnya adek menuliskan -2x = -1.400 coba adek 

hitung baik-baik, apakah sudah betul pengurangannya?  

SF-030  : oh iya salah, sebenarnya 2y = -400 dan 2x = -600 

PN-031  :  setelah menuliskan jawaban adek tidak mengecek kembali jawabannya? 

SF-032  : tidak kak 

PN-033  : hasil akhirnya itu bisa disederhanakan lagi atau tidak? 

SF-034   : saya tidak tau  

PN-035  : kalo disederhanakan lagi supaya memperoleh nilai x ade bisa atau tidak? 

SF-036  : tidak bisa kak 
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 Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa SF tidak lengkap menuliskan 

apa yang diketahui, karena SF tidak memahami soal dengan baik, sehingga SF tidak dapat 

menyebutkan semua yang diketahui dalam soal (PN-021, SF-022, PN-023, SF-024). 

Kesalahan selanjutnya SF menuliskan 2y = 1.400 dan -2x = -1.400, hal ini dikarenakan SF 

kurang teliti dalam menyelesaikan soal dan tidak memeriksa kembali jawaban, pada saat 

ditanyakan kembali SF dapat menyebutkan jawaban yang benar (PN-029, SF-030, -PN-031, 

SF-032). Kemudian SF juga melakukan kesalahan yang sama seperti pada saat SF 

menjawab soal nomor 1, SF menuliskan 2y = 1.400 dan -2x = -1.400 sebagai jawaban 

akhir, hal ini disebabkan karena SF belum memahami operasi bentuk aljabar dengan baik 

(PN-033, SF-034, -PN-035, SF-036). SF tidak menuliskan jawaban akhir dari soal karena 

tidak dapat melanjutkan jawaban 

Peneliti melakukan wawancara dengan SF untuk memperoleh informasi lebih lanjut 

tentang kesalahan yang dilakukan pada soal nomor 3, sebagaimana penggalan  transkip 

berikut ini: 

PN-038 : coba adek bacakan soal nomor 3. 

SF-039 : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi, jika jumlah umur mereka 

adalah 43 tahun, berapakah umur mereka masing-masing?  

PN-040 : dari soal tersebut apa yang diketahui? 

SF-041 : umur Aris 7 tahun lebih tua dari umur Dewi. 

PN-042 : apakah tidak ada lagi yang diketahui dari soal tersebut? 

SF-043 : tidak ada kak 

PN-044 : apa yang menjadi permasalahan dari soal tersebut? 

SF-045 : berapakah umur mereka masing-masing? 

PN-046 : terus cara penyelesaiannya bagaimana? 

SF-047 : x = umur Aris, y = umur Dewi, diperoleh x = 7 + y dan x + y = 43 kemudian 

disubtitusi. 

PN-048 : adek sudah mendapat nilai y = 18, nilai x kenapa tidak dicari? 

SF-049 : bingung kak, saya tidak tau lagi melanjutkan. 

 Hasil wawancara di atas memberikan informasi bahwa SF tidak lengkap menuliskan 

apa yang diketahui, karena SF tidak memahami soal dengan baik, sehingga SF tidak dapat 

menyebutkan semua yang diketahui dalam soal (PN-040, SF-041, PN-042, SF-043). 

Kesalahan lainnya yaitu SF hanya memperoleh nilai y = 18 dan tidak mencari nilai x karena 

SF belum  memahami metode subtitusi dengan baik sehingga SF tidak dapat melanjutkan 

pekerjaannya (PN-048, SF-049). 

 

PEMBAHASAN 

 

 Berdasarkan pemaparan pada hasil penelitian, diperoleh bahwa kesalahan yang 

dilakukan siswa menurut metode analisis kesalahan Newman oleh ketiga subjek penelitian 

yaitu  kesalahan memahami masalah (comprehension errors), kesalahan transformasi 

(transformation errors), kesalahan keterampilan proses (process skills errors), dan 

kesalahan penulisan jawaban (encoding errors).  

 Tidak ada subjek yang melakukan kesalahan membaca soal (reading errors), hal ini 

dapat diketahui pada saat wawancara. Semua subjek penelitian dapat membaca soal dengan 

baik. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Asmarani (2016) bahwa tidak 

ada satupun subjek yang melakukan kesalahan membaca. 
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 Kesalahan memahami masalah (comprehension errors) dilakukan oleh semua 

subjek penelitian yaitu subjek FD pada soal nomor 2 dan soal nomor 3, subjek NH pada 

soal nomor 2, dan subjek SF pada soal nomor 2 dan soal nomor 3. Hal ini ditandai dengan 

subjek menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan  dalam soal tetapi tidak lengkap. Hal 

ini sejalan dengan pernyataan dari Wijaya (2013) bahwa kesalahan yang dilakukan siswa 

dalam memahami soal yaitu tidak lengkap menuliskan apa yang diketahui. Selain itu 

Rahayuningsih (2014) menyatakan bahwa kesalahan pemahaman (comprehension errors) 

terjadi jika siswa tidak mengetahui atau tidak menuliskan keterangan-keterangan yang ada 

pada soal dan apa yang akan dilakukan siswa untuk menyelesaikan soal. Kesalahan 

memahami masalah (comprehension errors) disebabkan karena  subjek tidak memahami 

soal dan tidak teliti dalam menemukan hal yang diketahui dalam soal. 

 Kesalahan transformasi (transformation errors) dilakukan oleh dua subjek 

penelitian yaitu subjek FD pada soal nomor 2 dan soal nomor 3, subjek NH pada soal 

nomor 3. Hal ini ditandai dengan subjek gagal dalam memahami soal-soal untuk diubah 

kedalam kalimat matematika yang benar. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang 

dilakukan Farida (2015) bahwa siswa salah mengubah informasi yang diberikan kedalam 

ungkapan matematika karena siswa tidak memperhatikan apa yang dimaksud dalam soal. 

Kesalahan transformasi (transformation errors) disebabkan karena subjek gagal dalam 

memahami soal-soal untuk diubah kedalam kalimat matematika yang benar dan 

kebingungan dalam mengubah soal kedalam bentuk matematika. 

 Kesalahan keterampilan proses (process skills errors) dilakukan oleh semua subjek 

penelitian yaitu subjek FD pada soal nomor 1, soal nomor 2, dan soal nomor 3, subjek NH 

pada soal nomor 2, subjek SF pada soal nomor 1, soal nomor 2 dan soal nomor 3. Hal ini 

ditandai dengan subjek salah dalam melakukan perhitungan dan tidak dapat melanjutkan 

jawaban. Hal ini sejalan dengan pernyataan Rindyana (2013) bahwa pada tahap 

keterampilan proses kesalahan yang terjadi pada siswa adalah dalam proses eliminasi, 

subtitusi, yaitu ketika melakukan operasi perkalian, penjumlahan, dan pengurangan pada 

bentuk aljabar. Kesalahan keterampilan proses (process skills errors) disebabkan karena 

subjek tidak teliti dalam melakukan proses perhitungan, lupa dalam mengoperasikan 

jawaban, kurang memahami metode eliminasi dan subtitusi, kurang memahami operasi 

bentuk aljabar dan tidak mengecek kembali jawaban. 

 Kesalahan penulisan jawaban (encoding errors) dilakukan oleh semua subjek 

penelitian yaitu subjek FD pada soal nomor 1, soal nomor 2, dan soal nomor 3, subjek NH 

pada soal nomor 1dan soal nomor 2, subjek SF pada soal nomor 1, soal nomor 2 dan soal 

nomor 3. Hal ini ditandai dengan subjek salah dalam menuliskan hasil akhir atau tidak 

menuliskan hasil akhir dari jawaban. Sejalan dengan ini Rindyana (2013) menyatakan 

bahwa kesalahan pada tahap penulisan jawaban (encoding) berupa kesalahan menuliskan 

jawaban akhir yang tidak sesuai dengan konteks soal atau tidak menuliskan jawaban akhir. 

Kesalahan penulisan jawaban (encoding errors) disebabkan karena kesalahan pada tahap 

sebelumnya serta subjek tidak cermat dalam memahami permaslahan pada soal. 

Berdasarkan pemaparan kesalahan-kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita 

materi persamaan linear dua variabel, diperolah bahwa kesalahan menurut metode analisis 

kesalahan newman yang dilakukan oleh semua subjek penelitian adalah kesalahan 

memahami masalah (comprehension errors), kesalahan keterampilan proses (process skills 

errors), dan kesalahan penulisan jawaban (encoding errors). Kesalahan yang banyak 

dilakukan oleh  subjek penelitian  adalah kesalahan keterampilan proses (process skills 

errors). Hal ini sejalan dengan pernyataan dari Trapsilo (2016) bahwa kesalahan-kesalahan 

siswa yang berhasil dianalisa sebagian besarnya adalah kesalahan keterampilan proses. 
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KESIMPULAN 

 

 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa jenis-

jenis kesalahan yang dilakukan siswa kelas VIII B SMPN 20 Palu dalam menyelesaikan 

soal cerita materi sistem persamaan linear dua variabel berdasarkan metode analisis 

kesalahan Newman adalah (1) tidak ada subjek yang melakukan kesalahan membaca soal 

(reading errors), karena pada saat diminta untuk membaca soal, semua sujek dapat 

membaca soal dengan baik. (2) Kesalahan memahami masalah (comprehension errors) 

dilakukan oleh semua subjek penelitian, hal ini ditandai dengan subjek menuliskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan  dalam soal tetapi tidak lengkap. (3) Kesalahan transformasi 

(transformation errors) dilakukan oleh dua subjek penelitian, hal ini ditandai dengan subjek 

gagal dalam memahami soal-soal untuk diubah kedalam kalimat matematika yang benar. 

(4) Kesalahan keterampilan proses (process skills errors) dilakukan oleh semua subjek 

penelitian, hal ini ditandai dengan subjek salah dalam melakukan perhitungan dan tidak 

dapat melanjutkan jawaban. (5) Kesalahan penulisan jawaban (encoding errors) dilakukan 

oleh semua subjek penelitian, hal ini ditandai dengan subjek salah dalam menuliskan hasil 

akhir atau tidak menuliskan hasil akhir dari jawaban.  

 Beberapa faktor penyebab siswa  melakukan  kesalahan adalah (1) tidak memahami 

soal dan tidak teliti dalam menemukan hal yang diketahui dalam soal. (2) Gagal dalam 

memahami soal-soal untuk diubah kedalam kalimat matematika yang benar. (3) Tidak teliti 

dalam melakukan proses perhitungan, kurang memahami metode eliminasi dan subtitusi, 

kurang memahami operasi bentuk aljabar dan tidak mengecek kembali jawaban. (4) Tidak 

cermat dalam memahami permasalahan pada soal. 

 

SARAN 

 

 Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan tersebut maka disarankan: (1) guru dapat 

merancang solusi yang tepat untuk digunakan dalam proses pembelajaran, sehingga 

kesalahan serupa dalam menyelesaikan soal materi sistem persamaan linear dua variabel 

tidak terulang kembali. (2) Guru lebih membiasakan siswa untuk menyelesaikan soal 

dengan langkah-langkah penyelesaian yang lengkap seperti menuliskan hal yang diketahui, 

hal yang ditanyakan, dan jawaban akhir. (3) Guru lebih memperdalam konsep siswa dalam 

menentukan nilai pada persamaan linear dua variabel dengan metode eliminasi dan 

subtitusi. (4) Guru lebih memperdalam pemahaman materi prasyarat seperti operasi bentuk 

aljabar. (5) Siswa lebih aktif melakukan latihan terutama pada soal cerita sehingga dapat 

meningkatkan kemampuan siswa dalam tranformasi soal dan keterampilan proses. 
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